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COMISIÓN PRIMERA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NÚMERO 52 DE 2015
(mayo 21)

Legislatura 2014-2015
(Primer Periodo)

Sesiones Ordinarias
En Bogotá, D. C., el día jueves 21 de mayo de 2015, 

siendo las 10:51 de la mañana, se reunieron los miem-
bros de la Comisión Primera Constitucional Perma-
nente de la Cámara de Representantes, en el Salón de 
Sesiones de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación. Presidida la sesión por su Presidente el 
honorable Representante José Neftalí Santos Ramírez.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón 

del quórum (como primer punto del Orden del Día).
Presidente:
Señora Secretaria, por favor llamar a lista.
Secretaria:
Sí señor Presidente, siendo las 10:51 de la mañana, 

procedo con el llamado a lista, para la Sesión progra-
mada hoy. 

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes: 

Bedoya Pulgarín Julián
Bravo Realpe Óscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Cabal Molina María Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Peña Márquez Fernando

Díaz Lozano Élbert
García Gómez Juan Carlos
Jiménez López Carlos Abraham
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Roa Sarmiento Humphrey
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí
Valencia González Santiago
Zambrano Eraso Bérner León 
En el transcurso de la sesión se hicieron presentes 

los honorables Representantes:
 Caicedo Sastoque José Edilberto
González García Harry Giovanny
Lara Restrepo Rodrigo
Losada Vargas Juan Carlos
Navas Talero Carlos Germán
Osorio Aguiar Carlos Edward 
Penagos Giraldo Hernán
Pinto Hernández Miguel Ángel
Prada Artunduaga Alvaro Hernán
Rodríguez Rodríguez Edward David
Rojas González Clara Leticia
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Vanegas Osorio Albeiro
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Con excusa adjunta el honorables Representante:
Hoyos Mejía Samuel Alejandro
Presidente, la Secretaría le informa que se ha regis-

trado quórum decisorio.
Presidente:
Por favor leer el Orden del Día señora Secretaria. 
Secretaria:
Sí señor Presidente.

Legislatura 2014-2015
Salón de Sesiones de la Comisión Primera

“Roberto Camacho Weverberg”
ORDEN DEL DÍA

Jueves veintiuno (21) de mayo de 2015
9:00 a. m.

I

II  
Proyectos para primer debate discusión y votación

1. Proyecto de Acto Legislativo número 153 de 
2014 Cámara, 018 de 2014 Senado Acumulados 002, 
004, 005, 006 y 012 de 2014 Senado, por medio del 
cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y 
reajuste institucional y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro del Interior doctor Juan Fernan-
do Cristo y Ministro de Justicia y del Derecho doctor 
Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Julián Bedoya 
Pulgarín –C–, Hernán Penagos Giraldo –C–, Rodrigo 
Lara Restrepo –C–, Álvaro Hernán Prada Artundua-
ga, Humphrey Roa Sarmiento, Harry Giovanny Gon-
zález García, Fernando de la Peña Márquez, Carlos 
Germán Navas Talero, Bérner León Zambrano Eraso, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Heriberto Sanabria 
Astudillo y Jaime Buenahora Febres. 

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 267 de 2015.

Ponencia Primer Debate (segunda vuelta). Gaceta 
del Congreso número 289 de 2015.

Ponencia Primer Debate Negativa. Gaceta del Con-
greso número 303 de 2015 honorable Representante 
Álvaro Prada.

2. Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
55 de 2014 Senado Acumulado con el Proyecto de 
ley número 50 de 2014 Senado, por medio de la cual 
se expide el Código General Disciplinario y se derogan 
la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 
1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Discipli-
nario. 

Autores: Procurador General de la Nación doctor 
Alejandro Ordóñez Maldonado, Defensor del Pueblo 
doctor Jorge Armando Otálora.

Ponentes: honorable Representantes Carlos Edward 
Osorio Aguiar –C–, Pedrito Tomás Pereira Caballe-
ro –C–, Harry Giovanny González García, Angélica 
Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán Navas Talero, 
Edward David Rodríguez Rodríguez, Fernando de la 
Peña Márquez y Jorge Enrique Rozo Rodríguez. 

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 879 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 276 de 2015.

3. Proyecto de ley número 190 de 2014 Cámara, 
094 de 2013 Senado, por medio de la cual se adoptan 
instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el 

. 
Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Público, 

doctor Mauricio Cárdenas Santamaría y Ministro de 
Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio Díaz-
Granados Guida.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Abra-
ham Jiménez López –C–, Humphrey Roa Sarmiento 
–C–, Harry Giovanny González García –C–, Santiago 
Valencia González, Élbert Díaz Lozano, Carlos Ger-
mán Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa y 
Fernando de la Peña Márquez.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 846 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 298 de 2015.

III

El Presidente,
Jaime Buenahora Febres.

El Vicepresidente,
José Neftalí Santos Ramírez.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leído el Orden del Día señor Presidente, 
puede ponerlo en consideración y votación. 

Presidente:
En consideración el Orden del Día leído. Se abre la 

discusión, anuncio que se va a cerrar. ¿Lo aprueba la 
honorable Comisión? 

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:
Primer punto señora Secretaria.
Secretaria:
Proyecto de Acto Legislativo número 153 de 2014 

Cámara, 18 de 2014 Senado acumulados 002, 004, 005, 
006 y 12 de 2014 Senado, por medio del cual se adopta 
una Reforma de Equilibrio de Poderes y Reajuste Insti-
tucional y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro del Interior doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos y Ministro de Justicia y del Derecho doc-
tor Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Julián Bedoya 
Pulgarín –C–, Hernán Penagos Giraldo –C–, Rodrigo 
Lara Restrepo –C–, Álvaro Hernán Prada Artundua-
ga, Humphrey Roa Sarmiento, Harry Giovanny Gon-
zález García, Fernando de la Peña Márquez, Carlos 
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Germán Navas Talero, Bérner León Zambrano Eraso y 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Heriberto Sanabria 
Astudillo y Jaime Buenahora Febres.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 267 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 289 de 2015.

Ha sido leído el primer punto del Orden del Día, 

quedamos en discusión y votación del artículo 14 de 
la Ponencia.

Preside la sesión el honorable Representante 
Jaime Buenahora Febres:

Presidente:
En consideración el artículo 14 del texto de la po-

nencia. Tiene la palabra el doctor Telésforo Pedraza.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:
Muchas gracias señor Presidente, señor Ministro, 

yo creo que el país se ha dado cuenta de la rigurosidad, 

que un tema tan delicado como este haya sido tramita-
do con la mayor transparencia, los antecedentes señor 
Presidente de pasadas Reformas nos obligan a tener el 
mayor cuidado y yo sé que mi colega el doctor Pena-
gos, Coordinador de ponentes, por supuesto en estos 
dos últimos debates son mucho más delicados y esta 
mañana escuché como seguramente algunas personas 
o algunos colegas también debieron escuchar en algún 
medio de comunicación, que ya había aquí un mico por 

-
trado en la famosa Puerta, a usted también lo escuché 
señor Ministro en La W, pero antes de que usted habla-
ra entonces se habían referido a ese tema. 

Entonces lo primero que yo tengo que decir es que 
hablo por mí, pero también por supuesto he visto aquí, 
a muchos de mis colegas nadie me ha abordado como 
lo dije ayer con relación a algunas proposiciones, no he 
recibido una sola llamada de un Magistrado, ni de un 
Auxiliar, ni de nadie. Entonces cuando hemos presen-

algunos criterios es precisamente, porque lo hacemos 
con total independencia, pero por supuesto señor Presi-
dente, uno tiene que tener supremo cuidado y no puede 
el Congreso de la República volver a repetir, a que se 
vuelvan a repetir escenarios como pasó en la frustra-
da Reforma a la Justica, en donde en un informe de 
conciliación terminó fue enlodado el nombre de todo 
el Congreso de la República, en ese momento yo no 

Congreso de la República independientemente de quie-
nes hayan sido los que habían tenido que hacer o que 

Entonces señor Presidente y señor Ministro Cristo, 
usted sabe mi colaboración, mi contribución, la fran-
queza con la cual suelo actuar y en el día de hoy señor 
Presidente y señor Ministro, he hecho el cuadro compa-
rativo de este artículo 14 y aunque usted lo ha señalado 
que naturalmente, que famoso principio de la consecu-
tividad que sobre el cual tenemos a veces algunas dis-
paridades conceptuales, permite en la segunda vuelta 
hacer algunos ajustes, sin embargo cuando uno mira 
señor Ministro este artículo, aquí le he hecho el cuadro 

una Torre de Babel, porque si uno mira lo que salió 
del informe de conciliación de la primera vuelta, lo que 
sacó la Comisión Primera del Senado, lo que sacó la 
Plenaria del Senado, la ponencia que trajo los coordina-
dores y los ponentes, la proposición de la Representan-

esta ponencia, la primera ponencia y después trajeron 
otra proposición habiendo sido ponentes y habiendo 

juzgar el por qué, ni mucho menos, porque todos tene-
mos exactamente la iniciativa de poderlo hacer y luego 
la proposición del señor Ministro de la Presidencia de 
la República, yo le quiero decir a usted señor Ministro 
que con la mayor franqueza y con el mejor espíritu por 
supuesto que aquí estaré, pero anuncio mi voto nega-
tivo desde ya a este artículo porque todo esto, al hacer 
esta comparación realmente a mí me lleva a pensar que 

más indicado y qué es lo mejor para hacer.
Respeto por supuesto el esfuerzo del Gobierno, el 

esfuerzo de los ponentes, pero yo señor Ministro como 
usted me conoce lo he acompañado por supuesto con 
todo el rigor que uno tiene que hacer, con la convicción 
como lo dije aquí al inicio, yo voté por el Presidente 
Santos, lo he acompañado en todo, aquí estaba el tema 
central sobre el cual en esta misma Comisión yo me 
libré una batalla contra la Reelección, aquí estuvimos 
apoyándole en muy buena parte de todo su articulado, 
pero en relación con este artículo señor Ministro con la 
mayor consideración por supuesto, con el mayor res-
peto, reconozco su esfuerzo de buscar hacer lo mejor 
posible, pero dadas las circunstancias mismas que se 
presentaron en la noche de ayer, yo anuncio desde ya 
señor Presidente y dejo constancia de mi voto negativo 
pues por supuesto quedará registrado en el momento de 
la votación a este artículo. Muchísimas gracias.

Presidente:
Ha solicitado la palabra el señor Ministro del In-

terior, doctor Juan Fernando Cristo, permítame prime-
ro saludar a todos los miembros de la Comisión, a los 
asesores, a los asistentes a todos los presentes, tiene la 
palabra doctor Cristo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

Bueno muy buenos días y señor Presidente le voy 
a quitar a la Comisión unos minutos para hacer algu-

la Comisión Primera. Lo primero que debo decir es lo 
que desde anoche y esta mañana he reiterado en los 
distintos medios de comunicación del país y es que la 
tarea del Congreso de la República en general y la tarea 
de esta Comisión Primera en particular, durante las dos 
largas e intensas jornadas de martes y miércoles ante-
rior ha sido ejemplar, ejemplar en la participación de 
los integrantes de la Comisión, ejemplar en la altura del 
debate y la discusión, ejemplar en las propuestas que 
han presentado los distintos ponentes y los integrantes 
de la Comisión, todos han aportado mucho a enriquecer 
y a mejorar este debate, las distintas Bancadas, no voy 
a mencionar a ningún Representante en particular, pero 
todos han cumplido una tarea muy importante, que el 
Gobierno así reconoce y que yo pienso, estoy seguro 
que el país está reconociendo y a mí, les quiero de-
cir con toda franqueza no me asusta ni me atemoriza 
el debate y la controversia, por el contrario me anima 
y demuestra que vamos en el camino adecuado y que 
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esta es una Reforma importante para el país, si no fuera 
importante, si no estuvieran cambiando realmente las 
cosas, si fuera una Reforma cosmética, seguramente 

pupitrazo que nunca se ha hecho en los seis debates, yo 
creo que aquí hasta la oposición debe reconocer que ha 
participado ampliamente, que se han votado las propo-
siciones, que se han discutido y yo creo que eso habla 
muy bien no del Gobierno Nacional, sino del Congreso 
de la República y de esta Comisión Primera de la Cá-
mara. Luego Presidente déjeme en primer lugar feli-
citarlo a usted, al Vicepresidente, agradecerle también 
a la Secretaria y a todo el equipo administrativo de la 
Comisión Primera, por el compromiso, por la tarea, por 

muy importante para el país. 
En segundo lugar, imagínense ustedes tienen aquí 

montada en esta Mesa Directiva a tres cucuteños y los 
otros dos, qué peligro si, los otros dos cucuteños que 
están al lado mío me conocen desde hace tiempo hemos 
sido amigos personales de manera invariable, inaltera-
ble durante muchos años, amigos políticos durante mu-
chos años, en años también contradictores y saben que 
como cucuteño yo soy absolutamente franco y sincero 
y abierto, lo dije esta mañana tal vez en las emisoras, 
pero lo digo de una manera más contundente, el epi-
sodio de anoche no ha debido presentarse, el episodio 
de anoche francamente es un episodio que lamenta el 
Gobierno Nacional que se haya presentado por circuns-
tancias que no vienen al caso entrar en detalles pero 
que tiene mucho que ver no con la falta de debate in-
terno del Gobierno alrededor de esta Reforma, el Pre-
sidente de la República ha presidido por lo menos diez 
reuniones desde el 20 de Julio pasado, con el Ministro 
de Justicia, con el Ministro de la Presidencia, con la 
Ministra de la Presidencia María Lorena Gutiérrez, al-
rededor de esta Reforma. Las decisiones se han tomado 
colectivamente, la decisión sobre Aforados, la decisión 
de eliminar el Consejo de la Judicatura y no voy aquí 
a repasar, lamentablemente por algunas imprecisiones 
en el texto y por una proposición doctor Telésforo que 
usted mencionaba ahora que nunca se ha presentado, 
que aquí circuló y que generó, sí pero no la puede ha-

con el respeto y el cariño y aprecio que siempre le he 
tenido, pues pueden circular por allí papeles y eso, pero 
que nunca fue radicada, se generaron unas confusiones 
alrededor de este tema del Sistema de Gobierno y Ad-
ministración de la Rama Judicial.

de una Reforma que es muy importante para el país 
de sus tres últimos artículos que estoy seguro todos 
quienes ahora conozcan el texto que se va a proponer, 
encontrarán que hemos tratado de armonizar en un 
tema muy difícil las voces de las Cortes, las voces de la 
sociedad civil, las voces de Jueces y Magistrados, las 
opiniones de muchos Congresistas acá, de Senadores 
de los Partidos, para lograr un propósito que es el que 
creo que tenemos todos, aquí no estamos en una feria 
de vanidades personales, ninguno de los Ministros es-
tamos en eso y el que menos el Ministro del Interior, 
aquí no estamos en una feria porque es que en este tema 
de Sistema de Gobierno y Administración de la Rama 
Judicial no existe la verdad revelada, no está el inven-
to perfecto que nos demuestre que uno u otro sistema 
funciona, si hay dos niveles, si hay tres, ¿Cómo se con-
forma la Sala? ¿Quién participa? Distintos, el Ministro 
de Justicia me está saboteando, va a ver otra diferencia 

al interior del Gobierno, distinto a querer acertar pero 
aquí nadie tiene la verdad revelada y de pronto den-
tro de dos o tres años después de tomada esta decisión 
ustedes o quienes los sucedan en esas curules, van a 
llegar a decir oiga hay que ajustar esto, lo otro porque 
este tema necesita unas Reformas permanentes, no a 
la Constitución, pero sí a la Ley Estatutaria y por eso 
es importante dejar muchos temas a la Ley Estatutaria.

Entonces, un episodio que ha sido superado, hoy 
viene el Gobierno con la mayor humildad a reconocer 
que no se ha debido presentar, a plantearles a ustedes 
como Gobierno en su conjunto, sin ninguna clase de 

explicará y que esperamos que sea debatida aquí por 
los integrantes de la Comisión, lo dije esta mañana y 
también lo reitero hoy, lo dijo Albeiro Vanegas ayer, lo 
dijo Jaime Buenahora, el Gobierno propone y el Con-
greso dispone, queremos acertar y queremos hacer lo 
mejor posible en este Sistema de Gobierno. 

Pero estamos totalmente de acuerdo, puede, el dia-
blo está en los detalles y en las redacciones surgen estas 
diferencias, pero hay un pleno consenso en el Gobierno 
de dos principios fundamentales que deben animar la 
creación de un nuevo Sistema de gobierno y Adminis-
tración de la Rama, partiendo de la base que el modelo 
del Consejo Superior de la Judicatura fracasó y fracasó 
estruendosamente y con consecuencias nefastas para 
la Administración de la Justicia Colombia. Cuáles son 
esos dos principios el espíritu de esta Reforma. Primero 

tanta burocracia y eso lo hemos venido ajustando doc-
tor Telésforo sin violar para nada el principio de conse-
cutividad, si usted coge el primer texto y el último, ha 
cambiado la conformación, ha cambiado los niveles y 
eso es natural en una Reforma, yo no entiendo por qué 
se sorprenden por eso, entonces primera Norma, lograr 
la mayor simpleza posible y aquí ya había un acuerdo 
ayer en todo el Gobierno y tal vez en la redacción de 
dos o tres párrafos se cometieron imprecisiones, in-
congruencias que generaron unas dudas, ¿Cuál era el 
acuerdo? Que no existiera sino el nivel del Consejo de 
Gobierno Judicial y el nivel de la Gerencia, pero eso 
sí que en el nivel del Consejo de Gobierno existieran 
tres expertos dedicados de manera única y exclusiva 
y permanente a la Planeación estratégica de la Rama 
Judicial que puedan trabajar con el Gerente, si esos tres 
señores expertos en Administración Pública y no Ma-
gistrados se les llamaba como fueran expertos, Junta 

-
tatutaria cómo funcionan, pero allá habrá siempre en 
la administración de Justicia tres tipos pensando todo 
el tiempo en términos de Planeación estratégica de la 
Rama Judicial, cosa que no tienen por qué hacer y allí 
vamos al segundo principio fundamental, cosa que no 
deben, no tienen que hacer, no le conviene a la Rama, 
no le conviene a los Presidentes de las Cortes, ni los 
Jueces ni Magistrados, que los Magistrados y los Jue-
ces se dediquen a lo que se han formado para hacer y lo 
que han hecho durante muchos años, estudiar el Dere-
cho, dictar Providencias y dictar las políticas generales 
de la Administración de Justicia, pero no administrar 
la Justicia. Esos son los dos principios fundamentales 

-
ciones, pero hoy traemos una propuesta conjunta para 
consideración de esta Comisión Primera. 

Y también ha habido otra discusión importante en 
esta materia que la planteó Jaime Buenahora, que como 
si se quitaba al Ministro de Justicia del Consejo de Go-
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bierno, entiendo que muchos de los acá presentes quie-
ren que el Ministro de Justicia esté en el Consejo de 
Gobierno consideran que es conveniente, el Gobierno a 
ello no había puesto ningún problema, pero al ver que 
está siendo utilizado como pretexto por algunos sec-
tores de la Rama Judicial para hablar de una supuesta 
afectación a la independencia de la Autonomía de la 
Rama, el Gobierno no tendría ningún inconveniente 
en no participar el Ministro de Justicia en ese Consejo 
de Gobierno, al no participar quedaría un número par 
en el Consejo de Gobierno, los tres Presidentes de las 
Cortes, un Delegado de Magistrados y Jueces, un De-
legado de los empleados judiciales y los tres expertos 
que irían serían ocho, ¿A qué conclusión hemos llegado 
hoy? Que queremos compartir con ustedes y queremos 
pedirles que acompañen al Gobierno en esta Propuesta 
y es que el Gerente de la Rama Judicial como sucede en 
el Banco de la República, sea un miembro con derecho 
pleno de esa Sala de Gobierno, es decir con voz y con 
voto, como sucede en el Banco de la República y con 

y autonomía para manejar la Rama Judicial y no esté 
al vaivén de la Sala de Gobierno que va cambiando los 
Presidentes cada año y eso le daría permanencia y esta-
bilidad a la administración de la Rama. 

Y allí yo creo que avanzamos sustancialmente con 
nueve miembros de la Sala de Gobierno, tres expertos, 
el Gerente, luego la Sala va a tener un peso muy gran-
de en materia de administración y de gerencia, con el 
Gerente con mucha autonomía que se deriva además de 
su periodo y podemos salir adelante en esta discusión 
señor Presidente de la Comisión, yo quería hacer estas 

-
tema de Gobierno no se acoge, quisiéramos pedir que 
se abriera el Debate con base en una proposición que 
obviamente recoge aspectos de la ponencia, recoge as-
pectos de la proposición que tenían Heriberto Sanabria, 
Angélica Lozano y otros ponentes y que recoge tam-
bién unas precisiones planteadas acá por el Ministro de 
la Presidencia que son válidas y que se recogieron de 
la misma manera.

Yo creo que allí podríamos generar un ambiente de 
debate que nos permita, teniendo claro que nadie tiene 
la verdad revelada en estos asuntos, construir colec-
tivamente una buena fórmula e invito a todos los in-
tegrantes de la Comisión Primera, incluso a mi buen 
amigo que ha participado tan activamente en esta Re-
forma, el doctor Telésforo Pedraza, que no nos anuncie 
su voto negativo sin ni siquiera conocer la propuesta, 
que la evalúe, que la mire y encontrará primero que la 
consecutividad no se ha violado para nada y segundo 
que puede ser una fórmula y vuelvo e insisto, mire yo 
les digo no me asusta esta controversia, no me asusta 
el debate, tenemos que acertar, lo peor sería que nos 
equivocáramos y después de aprobada la Reforma em-
pezáramos a decir, oiga, mire se nos pasó esto, todas las 
observaciones han sido bienvenidas y uno puede enten-
der eso o como cambio de posición de Gobierno, que 
el Gobierno no lo entiende así, sino como una actitud 

el Gobierno no tiene en esta Reforma ningún interés 
en afectar a ninguna otra Rama del Poder Público, sino 
restablecer el Equilibrio de Poderes y que mejore el 
funcionamiento de nuestra institucionalidad. Muchas 
gracias Presidente y yo le pediría que el Coordinador 
de ponentes pudiera presentar esa propuesta para que 
podamos abrir el debate ya en torno al texto de la pro-
puesta.

Presidente:
Continúa la discusión, tiene la palabra el doctor 

Bérner Zambrano, para una Moción.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Berner León Zambrano 
Eraso:

No sé, simplemente ayer estábamos en el debate, íba-
mos a someter una, la votación de la proposición de Heri-
berto, de la Representante Angélica, muchos habían mani-
festado que la dejaban como constancia, la Representante 
Angélica había dicho que no, que la votemos, quisiéramos 
conocer, y empecemos sobre ese mecanismo para luego 
someter la nueva propuesta. Gracias Presidente.

Presidente:
Creo que tiene la razón el doctor Bérner Zambra-

no, ayer ampliamente se discutió esa proposición y lo 
procedente es votar primero esa proposición en el en-
tendido de que los doctores Heriberto Sanabria, Hernán 
Penagos y Juan Carlos García, dejarían ese texto, pero 
como constancia, es decir se apartan de la proposición 
que entonces solo tiene el respaldo de la doctora Angé-
lica Lozano. Entonces doctora Angélica Lozano, usted 
ha presentado una proposición, es la única proponente 
y quería otorgarle la palabra para que, aunque ya ha 

-
quemos acá y entramos directamente a votarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Señor Presidente, para decidir si pido que votemos 
la proposición o retirarla, necesitamos conocer la que 
anunció el Ministro que están redactando, si es mejor 
no me voy a oponer a algo que garantice pluralismo, 
aquí lo importante es que logramos detener una entrega 
y arrodillada a los Presidentes de las Altas Cortes, pero 
yo quiero ver el Texto para ver si la retiramos o no.

Presidente:
Muy bien, entonces a ver doctor Albeiro Vanegas 

para una Moción de Procedimiento. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio, 
para una Moción de Procedimiento:

Apreciados Representantes, comencemos bien y 
verán que terminamos bien. Esa proposición a la que 
usted hace referencia, Presidente doctor Jaime Buena-
hora, ya fue ampliamente aquí considerada, ayer quedó 
fue atento a si se votaba o no se votaba, porque la doc-
tora Angélica Lozano, dijo que ella quería que se votara 

la que quedó ayer pendiente de votación, venga pongá-
mosle orden, porque sí ve que no estamos en lo que es-
tamos. Presidente déjeme termino la discusión, porque 
lo que me acaban de decir, ayer quedó una proposición 
lista para votar, si se votaba o no que es lo que acaba de 
decir el doctor Bérner Zambrano, acuérdense que eso 
quedó en punta doctor Sanabria, tres de ustedes dijeron 
que la retiraban, la doctora Angélica dijo que no, sobre 
eso nos toca tomar la decisión ya, pero lo que quiero 
sugerirle Presidente es que eso ya se discutió, no hay 
porqué volverlo a discutir. Gracias Presidente.

Presidente:
No, miren no, las cosas son claras, usted tendría en 

potencial, tendría la razón doctor Albeiro Vanegas, si 
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Angélica Lozano hoy no hubiera dicho dejo en suspen-
so, es decir existe la posibilidad de que retire la propo-
sición, de manera que tiene razón la doctora Angélica 
Lozano y en ese sentido en orden procedimental lo que 
tenemos que hacer es, habiéndose radicado una propo-
sición conozcamos el texto de esa proposición la doc-
tora Angélica, dirá mantengo la mía o no la mantengo y 
si la mantiene por supuesto hay que votar primero la de 
Angélica Lozano que sería sustitutiva. Entonces tiene 
la palabra el Coordinador de ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, muy buenos días honorables 
Representantes, un saludo para los señores Ministros y 
para las demás personas que nos acompañan. Dos o tres 

natural en un artículo de esta naturaleza, donde se está 
buscando la creación de un nuevo órgano de Gobierno 
para administrar la Rama Judicial que hayan opiniones 
divergentes y también quiero señalar que en esto nadie 
tiene la verdad revelada, inclusive después de que se 
apruebe esto en Plenaria veremos qué tan efectivo va 
a ser o no, en esto ninguna posición es la válida, lo 
digo con todo respeto, porque es un tema tan técnico, 
un tema que en últimas se tiene que revisar su efecti-
vidad es en campo cuando este ya implementado. En-
tonces que hayan posiciones en uno u otro sentido las 
ha habido durante todos los debates que se han suscita-
do hasta el momento, ahí se va construyendo un texto 
insisto, un texto que no tiene posiciones particulares, 
ni ideológicas, ni dogmáticas, sino un texto que se va 
construyendo dependiendo de las opiniones que se van 
generando en el transcurso de los debates y de la Au-
diencia, así que es natural, además absolutamente sano 
que este tipo de debates se adelanten al interior de este 
Congreso de la República o en las Audiencias o en los 
Foros y no que esas posiciones terminen planteándose 
después de que el Acto Legislativo esté vigente. En-
tonces digamos esto por lo menos respecto del artículo 
254 y respecto del Gobierno de la Rama Judicial, es 
un tema que es bastante útil que se dé el debate en este 
sentido.

Segundo muy importante, que hoy ya el Gobierno 
tenga de manera muy precisa un texto para proponerle 
a la Comisión Primera de la Cámara, nosotros decidire-
mos si nos parece conveniente, si creemos que hay que 

por lo menos de parte del Gobierno para proponerle a 
la Comisión Primera de la Cámara, me parece muy sen-
sato, muy útil y podemos tenerlo como documento de 
trabajo para partir el Debate tampoco es que este tenga 

la situación presentada en la noche de ayer y la que han 

encontradas en el Gobierno, porque las posiciones en-
contradas en el Gobierno obviamente son complejas y 
como dijo algún Representante a la Cámara ayer, entre 
pelea de Ministros, el muerto es el Congresista. Enton-
ces queridos Representantes, aquí hay una proposición 
doctora Angélica, que valga la redundancia propone el 

-
la, está planteada como documento de proposición, 
creo que no está radicada porque pues no sé si algún 

hecho, entonces lo que hay es una propuesta de propo-
sición si es que se puede decir así. Voy a darle lectura, 
yo invitaría señor Presidente, que usted ordene sacarle 
copia a esta proposición y la entregue a cada uno de 

los Congresista para que hagamos un Debate lo más 
profundo del caso y cada uno opine, no de la lectura 
que este servidor haga aquí sino de la revisión juiciosa 
de la proposición si usted ordena señor Presidente por 
favor que una copia de esta proposición se le entregue a 
cada uno de los Congresistas y opinemos a ver a donde 
llegamos con esta proposición si, con su venia yo voy a 
dar lectura a la proposición, una vez leída quienes quie-
ran suscribirla la suscriben, quienes no, obviamente no 
lo hacen y abramos el Debate sobre esta proposición.

En términos de procedimiento, hay una proposición 

se mantiene en ella la votamos, si es aprobada queda 
como texto principal y si es negada seguimos con esta 
proposición. Entonces voy a darle lectura a la proposi-
ción planteada:

Artículo 14. El artículo 254 de la Constitución Po-
lítica quedará así:

Artículo 254. El Gobierno y la Administración de 
la Rama Judicial estarán a cargo del Consejo de Go-
bierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos 
órganos ejercerán las funciones que le atribuya la ley 

-
cia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la 
independencia judicial.

El Consejo de Gobierno Judicial es un órgano no 

Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas 
y ternas de candidatos que la Constitución le ordene. 
También corresponde al Consejo de Gobierno Judicial 
regular los trámites judiciales y administrativos que se 
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos 
no previstos por el legislador, expedir el reglamento del 
sistema de carrera judicial y de la Comisión de Carre-
ra Judicial cuya función será la vigilancia y el control 
de la carrera, aprobar el presupuesto de la Rama Judi-
cial para ser incorporado al Presupuesto General de la 

orgánica de la Gerencia de la Rama Judicial, supervisar 
permanentemente a esta entidad, y rendir cuentas por 
su desempeño ante el Congreso de la República. 

El Consejo de Gobierno Judicial será integrado por 
nueve miembros: los presidentes de la Corte Constitu-
cional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo 
de Estado, el Gerente de la Rama Judicial, quien deberá 
ser profesional con veinte años de experiencia, de los 
cuales diez deberán ser en administración de empresas 
o entidades públicas y será nombrado por el Consejo de 
Gobierno Judicial para un periodo de dos años, reele-
gible una sola vez por el mismo tiempo, un Represen-
tante de los Magistrados de los Tribunales y los Jueces, 
elegido por ellos, un Representante de los empleados 
de la Rama Judicial, elegidos por estos; tres miembros 
permanentes de dedicación exclusiva, expertos en ad-
ministración pública o con veinte años de experiencia 
en temas relacionados con la Administración Judicial 
para un periodo de cuatro años. El Consejo de Gobierno 
Judicial tendrá la asesoría de un órgano técnico encar-
gado de la planeación estratégica de la Rama Judicial, 
con la responsabilidad de evaluar las recomendaciones 
que la Gerencia de la Rama Judicial haga al Consejo 
de Gobierno Judicial y de proponerle a este, para su 
aprobación, las políticas públicas de la Rama Judicial.

La Ley Estatutaria determinará los demás temas es-

Directores de los Departamentos Administrativos que 
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determine la ley, el Fiscal General de la Nación, así 
como Representantes de académicos y de los abogados 
litigantes, deberán participar en las reuniones del Con-
sejo de Gobierno Judicial.

La ley determinará la composición, las funciones y 
los requisitos de nombramiento en los órganos previs-
tos en este artículo.

uno la proposición para que le den lectura y quienes 
quieran suscribirla la suscriban: 

• La primera, aquí a primera vista puedo estar un 
poco desenfocado porque también apenas la acabo de 
leer, no le he hecho una revisión de fondo. La primera 
es que queda muy claro que ya no son tres órganos de 
administración de la Rama sino dos, el Consejo de Go-
bierno y la Gerencia de la Rama. 

• La segunda que se aumenta de cinco a nueve 
miembros el Consejo de Gobierno en la propuesta que 
viene o en el informe de ponencia se establece que son 
cinco miembros. 

• La tercera que de esos miembros del Consejo de 
Gobierno existirá un órgano técnico encargado de ase-
sorar en planeación estratégica a la Rama Judicial y de 
evaluar las recomendaciones que la Gerencia haga al 
Consejo de Gobierno Judicial, un poco o más o menos 
parecido a lo que ocurre hoy en el Banco de la Repú-
blica y la cuarta, que una Ley Estatutaria posterior que 
deberá presentarse entiendo por tardar en el mes de oc-
tubre y que tendrán que estudiar esta Comisión Primera 
de la Cámara, aunque aquí no aparece el mes entiendo 
que está en otro lado, esa Ley Estatutaria tendrá que re-

tendrá que reglamentar la forma y la manera en que los 
académicos, los litigantes, el Fiscal, el Ministro, los Di-
rectores de los Departamentos Administrativos puedan 
participar en las reuniones del Consejo de Gobierno y 
los requisitos de nombramiento en los órganos que ha-
cen parte de esta Administración de la Rama.

En esencia yo podría decir que estos son digamos 
-

nera los órganos de Gobierno y de Administración Ju-
dicial y en ese sentido yo invito a dos cosas, una a que 
le den una lectura a la proposición señor Presidente y 
usted ordena entregarla, dos que quienes quieran sus-

tres para ir avanzando metodológicamente que la doc-
tora Angélica Lozano nos diga si votamos su proposi-
ción o si la deja como constancia para abrir el debate 
sobre esta proposición. Es como lo que yo plantearía 
doctora Angélica, para ir avanzando en el debate que 
usted nos plantee, si votamos esa proposición o si la 
deja como constancia para abrir el debate sobre esta 
proposición que aún no se ha radicado, que espero que 

algunos. Entonces Presidente metodológicamente yo 
invitaría a que le diera la palabra a la doctora Angélica 
para organizar el procedimiento.

Preside la sesión el honorable Representante 
José Neftalí Santos Ramírez:

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Bueno, la Alianza Verde a lo largo del debate de 
Equilibrio de Poderes ha sostenido propuestas, ha ga-

nado algunas ha perdido otras, retiro la proposición que 
dejé anoche, porque quiero reconocer que valió la pena 
destapar doctor Néstor Humberto, el regalo y la arro-
dillada que usted estaba haciendo, valió la pena desta-
parlo y hablar clarito porque el Gobierno Santos según 
esta proposición contiene, lo contiene a usted, contiene 
su regalazo al Presidente de la Corte Suprema Leónidas 
Bustos y a los demás Presidentes. Retiro la proposición 
y me reservo el derecho para hacer unas observaciones, 
porque quiero proponer una adición de un par de fra-
ses para garantizar que el doctor Néstor Humberto, no 
se salga con la suya, a él le gusta una Administración 
de la Rama de cúpula, de jerarquía, de altísimo nivel, 
como sus clientes en el sector privado de élite, no pue-
de seguir la Administración de Justicia de espaldas al 
país ignorando treinta mil empleados, ignorando a la 
academia, a los litigantes, a la sociedad civil, de modo 
que le pediré la palabra en unos minutos para adicionar 
una frase.

Es gallardo reconocer colega Penagos, que la propo-
sición que usted acaba de leer que traen los Ministros, 
recoge buena parte de las críticas que se están oyendo, 
la Cámara tiene que estar a la altura, no nos vamos a 
arrodillar, ni asustar en el séptimo y octavo debate a 
devolvernos y a darle la razón a los que quieren hundir 
esta Reforma desde las Altas Cortes con un lobby altí-
simo, como lo vimos anoche aquí en la desautorización 
vergonzosa del Ministro del Interior y del Ministro de 
Justicia. Entonces destaco positivamente lo que ha lle-
gado, se nota que el regaño en Palacio fue duro, se nota 
que detrás de la foto posando sonrientes los tres hubo 
un fuerte jalón de orejas del Presidente, necesitamos 
que el Gobierno ponga la cara, esta Reforma es para 
mejorar la Judicatura o para el maquillaje y retroceso 
que nos traía anoche el doctor Néstor Humberto, pediré 
la palabra más adelante y retiro la proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Ponga en consideración señor Presidente esta pro-

en consideración y abramos el debate respecto de esta.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jaime Buenahora Febres:
Gracias Presidente, pero para cumplir bien con el 

procedimiento es oportuno que así la hubiera leído el 
doctor Penagos, que la Secretaria General de la Comi-

para que todo el mundo de manera atenta pueda hacer 
seguimiento a su lectura, por favor Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria por favor dar lectura a la propo-

sición.
Secretaria:

Proposición Sustitutiva
Artículo 14. El artículo 14 del Proyecto de Acto 

Legislativo 18 de 2014 Senado y 153 de 2014 Cámara 
quedará así:

Artículo 254. El Gobierno y la Administración de 
la Rama Judicial estarán a cargo del Consejo de Go-
bierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos 
órganos ejercerán las funciones que les atribuya la ley 

-
cia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la 
independencia judicial.
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El Consejo de Gobierno Judicial es un órgano no 

Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas 
y ternas de candidatos que la Constitución le ordene. 
También corresponde al Consejo de Gobierno Judicial 
regular los trámites judiciales y administrativos que se 
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos 
no previstos por el Legislador, expedir el reglamento 
del sistema de carrera judicial y de la Comisión de Ca-
rrera Judicial cuya función será la vigilancia y el con-
trol de la carrera, aprobar el presupuesto de la Rama 
Judicial para ser incorporado al Presupuesto General de 

-
ra orgánica de la Gerencia de la Rama Judicial, super-
visar permanentemente a esta entidad, y rendir cuentas 
por su desempeño ante el Congreso de la República. 

El Consejo de Gobierno Judicial será integrado por 
nueve miembros: Los Presidentes de la Corte Constitu-
cional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo 
de Estado, el Gerente de la Rama Judicial, quien deberá 
ser profesional con veinte años de experiencia, de los 
cuales diez deberán ser en administración de empresas 
o entidades públicas y será nombrado por el Consejo de 
Gobierno Judicial para un periodo de dos años, reelegi-
ble una sola vez por el mismo tiempo, un Representan-
te de los Magistrados de los Tribunales y de los Jueces, 
elegidos por ellos, un Representante de los empleados 
de la Rama Judicial, elegidos por estos; tres miembros 
permanentes de dedicación exclusiva, expertos en ad-
ministración pública o con veinte años de experiencia 
en temas relacionados con la Administración Judicial 
para un periodo de cuatro años nombrados por los de-
más miembros del Gobierno Judicial.

El Consejo de Gobierno Judicial tendrá la asesoría 
de un órgano técnico encargado de la planeación es-
tratégica de la Rama Judicial, con la responsabilidad 
de evaluar las recomendaciones que la Gerencia de la 
Rama Judicial haga el Consejo de Gobierno Judicial y 
de proponerle a este, para su aprobación, las políticas 
públicas de la Rama Judicial.

La Ley Estatutaria determinará los temas especí-

Directores de los Departamentos Administrativos que 
determine la ley, el Fiscal General de la Nación, así 
como Representantes de académicos y de los abogados 
litigantes deberán participar en las reuniones del Con-
sejo de Gobierno Judicial.

La ley determinará la composición, las funciones y 
los requisitos de nombramiento en los órganos previs-
tos en este artículo.

Está suscrita la proposición por Julián Bedoya, Jai-
me Buenahora, Bérner Zambrano, Harry González, 
Hernán Penagos, Rodrigo Lara, Fernando de la Peña y 

Presidente:
Continúe Representante Buenahora.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jaime Buenahora Febres:
Bueno muchas gracias señor Presidente, un saludo 

a los señores Ministros de la Presidencia doctor Nés-
tor Humberto Martínez, Ministro del Interior doctor 
Cristo, Ministro de Justicia y del Derecho doctor Yesid 
Reyes y de nuevo un saludo a todos los compañeros de 
Comisión y asistentes a esta sesión. Lo ocurrido anoche 
teniendo en frente una proposición para consideración 

de ustedes, nos indica que valió la pena que esa tor-
menta es fruto de las contradicciones de pensamiento, 
de las ideas que van surgiendo de la inteligencia huma-

la proposición y creo que la primera característica del 
antidemócrata es la intolerancia con su propio pensa-
miento, cuando uno se casa con una idea y ni siquiera 
estudia las alternativas está negando la posibilidad de 
mejorar, en la vida en general y acá se trata de mejorar 
ni más ni menos un tema vital para el pueblo colom-
biano, la manera de administrar Justicia. Así que a mi 
manera y con humildad celebro lo que ocurrió, porque 
repito, después de esa tormenta en las contradicciones 
propias del pensamiento, la calma nos enseña mucha 
más racionalidad. Acá no ha habido ni argucias, ni tru-
cos, ni malintenciones, debo reconocer públicamente 
que conozco desde hace muchos años al doctor Néstor 
Humberto Martínez y se bien de sus calidades morales e 
intelectuales, de su vocación como jurista y de su ánimo 
para servirle al país y en el mismo sentido tengo una 
gran opinión de los Ministros Juan Fernando Cristo y 
Yesid Reyes, que haya contradicciones sobre la visión 
alrededor de cómo administrar Justicia es otra cosa.

En segundo lugar quiero reivindicar la función 
nuestra en calidad de Parlamentarios, el Gobierno pro-
pone esta es una iniciativa del Gobierno, no solo frente 
a la proposición de hoy sino todo el Texto, la Reforma 
de Equilibrio de Poderes, pero es el Congreso y que los 
medios de comunicación lo oigan bien, en una sumato-
ria de inteligencias a lo largo de siete Debates, quedaría 

texto por supuesto en el interés de acertar, si no respetá-
ramos la opinión del otro ¿Para qué siete debates? No-
sotros disponemos, hoy se trae una nueva proposición 
y quiero entonces referirme a su contenido, miren yo 
los invito a comparar rápidamente el texto suscrito por 
los ponentes y lo que trae o considera la proposición. 
En el texto tal como viene en la ponencia encontramos 
tres niveles de administración para la Justicia y acá se 
contrae y se presentan en la proposición dos niveles, ha 

-
mente estamos casi en lo mismo.

¿Cuáles son las diferencias? Cuando se habla del 
Consejo de Gobierno Judicial según el texto de la po-
nencia había ocho miembros, entre los cuales tres ex-
pertos que eran miembros de la Junta Ejecutiva de la 
Rama Judicial que desaparece, es decir sacando ese 
nivel, pero esos tres miembros pasan a integrar el Con-
sejo de Gobierno Judicial, es decir estaban también en 
el Consejo Judicial. Yo al leer en la proposición el Con-
sejo de Gobierno Judicial es un órgano no permanente, 
digo sí y no, porque de los nueve miembros que ahora 
tiene y se rompe el tema de la paridad que ayer señalé, 
ocho, muy bien que sean nueve, de los nueve, cuatro 
tienen un trabajo permanente en el día a día de lunes 

la Junta que desparece, pero que ahora como parte del 
Consejo de Gobierno Judicial tendrán que estar día a 
día trabajando, más el Gerente de la Rama que es el no-
veno, luego de los nueve, cuatro tienen una vocación de 

-
vo de no permanente solo cuando se les convoque, que 
son los tres Presidentes de las Altas Cortes, el Vocero 
Representante de los Magistrados de Tribunales y de 
los Jueces y el otro el Representante de los empleados 
de la Rama, o sea la relación es cinco cuatro, pero cua-
tro tienen una vocación de permanente.
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En segundo lugar siempre defendí la tesis de que 
el Ministro de Justicia hiciera parte de ese Consejo de 
Gobierno Judicial, pero sí me parece más efectivo que 
esté el Gerente de la Rama, con una anotación en la Ley 
Estatutaria hay que buscar los mecanismos necesarios 
para articular las relaciones entre la Rama Judicial y el 
Poder Ejecutivo, sí es muy importante que el Ministro 
de Justicia sea el puente y por supuesto que su visión 
también sobre cómo funciona la Justicia en el país sea 
muy seriamente considerada, pero apoyamos entonces 
que esté el Gerente de la Rama rompiendo así la pari-
dad para que entonces hablemos de nueve. 

Tengo una observación a la proposición aunque la 

frase y no sé si Angélica Lozano se refería a eso, no me 
gusta que quede en el vacío señores Ministros de Jus-
ticia, Ministro de la Presidencia y Ministro Cristo, que 
los tres expertos que en el texto de la ponencia repito 
implicarían la Junta, no me gusta que esos tres expertos 

que la salida acá sería que su elección, su escogencia 
correspondiera a los cinco que ya conforman la Sala o 
el Consejo de Gobierno Judicial, es decir que los tres 
expertos sean escogidos por los tres Presidentes de las 
Altas Cortes, los empleados de la Rama y el Vocero de 
los Magistrados de Tribunal y de los Jueces, pero tal 
como está acá se lee, tres miembros permanentes de de-
dicación exclusiva expertos en Administración Pública 
o con veinte años de experiencia en temas relaciona-
dos con la Administración Judicial para un periodo de 
cuatro años, escogidos diría yo, por los cinco miem-
bros del Consejo de Gobierno Judicial, es decir quienes 
representan las tres Altas Cortes, los empleados de la 
Rama y los Magistrados, cualquiera sea la fórmula si 
esta se desecha, lo que sí me parece muy importante es 
que se sepa cómo se escogen estos tres miembros y no 
que quede esto diferido a la ley, porque se reabriría el 
debate justamente parte de la polémica de pensamien-
tos ayer entre los Ministros, entre si esto quedando di-
ferido a la ley revive que sea la Academia, que sean los 
litigantes, que sean los profesores universitarios o los 
empleados de la Rama o no sé qué, por lo cual yo su-
geriría con todo respeto a usted señor Ministro de Jus-
ticia, Ministro Cristo y Ministro de la Presidencia, que 
ojalá pensemos en una frase que nos de claridad sobre 
cómo se escogen estos tres, me parecería un grave error 
que esto quede diferido a la ley. De manera que con 

y conceptualmente a nosotros nos asiste el derecho de 
disponer lo que el Gobierno proponga, podemos avan-
zar en la discusión. Muchas Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Lo primero que quiero decir es que teníamos ra-
zón quienes insistimos anoche en el levantamiento de 
la sesión doctor Albeiro, porque ve que los resultados 
son mejores trabajando temprano que trabajando tan de 
noche después de una larga tan extenuante y tan larga 
como la que tuvimos ayer, se enfriaron los ánimos, se 
enfrió la cabeza y el Gobierno trae una cosa más de 
consenso no como la abiertamente distinta que traía 
ayer. 

Me queda una duda para el Gobierno para el po-

a la Ley Estatutaria, la reglamentación del Consejo de 
Gobierno Judicial, una Ley Estatutaria la puede reparar 

el Gobierno más o menos en seis meses, luego se pre-
senta al Congreso usted sabe las mayorías que requie-
re, el trámite dispendioso que tiene, un año y después 
va a Control Constitucional en donde fácilmente pue-
de demorarse otros seis meses. En ese tiempo doctor 
Penagos, ¿Sigue vigente, sigue actuando la Sala Ad-
ministrativa del Consejo Superior de la Judicatura? o 
¿quién se va a encargar del Gobierno Judicial mientras 
se aprueba la Ley Estatutaria? Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Dos observaciones muy puntuales, en este texto 
que como lo dijimos es sometido a consideración de 
esta Comisión por el Gobierno en su conjunto, que 
leyó el Representante Penagos, hay una observación 
totalmente válida del Presidente de la Comisión Jaime 
Buenahora, que simplemente no se incluyó no por estar 
pensando en diferir a la ley esta composición, sino por 
simple omisión, que yo quisiera que tuvieran en cuenta, 
que es cuando se habla de la constitución del Consejo 
de Gobierno se termina diciendo tres miembros per-
manentes de dedicación exclusiva expertos en Admi-
nistración Pública o con veinte años de experiencia en 
temas relacionados con la Administración Judicial para 
un periodo de cuatro años, nombrados por los demás 
miembros del Consejo de Gobierno Judicial y eso que-
da totalmente resuelto.

Y la segunda precisión, el último párrafo lo había-
mos incluido en la propuesta anterior porque no sé, 
precisamente porque se difería a la ley toda esa com-
posición, entonces el último párrafo sobraría, que dice 
la ley determinará la composición, las funciones y re-
quisitos de nombramiento en los órganos previstos en 

esa situación, podría suprimirse porque creemos que es 
un párrafo que sobra. Y para responder a la inquietud 
del Representante Óscar Bravo, el artículo 17 de este 
Proyecto Representante Bravo que vendrá en otra pro-
posición, es un Artículo Transitorio precisamente para 

Consejo Superior de la Judicatura y la Comisión Inte-
rinstitucional seguirán cumpliendo sus funciones hasta 
tanto se cree que dan allí dos meses para la creación de 
la Sala de Gobierno para la conformación y dos meses 
adicionales para que esa Sala de Gobierno nombre a los 
expertos y nombre al Gerente de la Rama Judicial. Lue-
go un poco lo que piensa el Gobierno es que con esos 
términos la Sala Administrativa del Consejo podría es-
tar funcionando hasta el mes de noviembre, mejor dicho 
por tarde en diciembre de este año estaría funcionando 
todo un nuevo sistema de Gobierno y Administración 
de la rama, sin ninguna clase de traumatismo porque 
las funciones las sigue cumpliendo durante este tiempo 
la Comisión Interinstitucional y la Sala Administrativa 
del Consejo de la Judicatura. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Gracias Presidente, en la sesión anterior tuvimos la 
oportunidad de suscribir con varios colegas una pro-
posición la que posteriormente fue retirada, celebra-

frente a este artículo y frente a este tema, posición que 
representa la voluntad del Gobierno y de los Ministros 
que han intervenido en el trámite de esta iniciativa le-
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gislativa. Hoy se nos presenta una proposición nueva, 

porque yo creo que a usted Ministro le asiste la mejor 
buena voluntad, usted es un hombre bien intencionado, 
usted es un hombre que viene de la Academia y que 
conoce muy bien estos temas y lo acompañé ayer con 

discusión de este Acto Legislativo siempre le he ob-
servado a usted posturas muy bien intencionadas, que 
mejoran la Justicia, el acceso a la Justicia y por lo tanto 
me parece injusto que aquí se le haya querido adjudicar 
tanto al Ministro Néstor Humberto Martínez, como a 
los Ministros del Interior y la Justicia, cualquier mala 
intención o mala pretensión en el trámite de esta ini-
ciativa y quiero llamar la atención de lo siguiente, es 
muy dado y es muy propio de algunos Congresistas, 
autoseñalar o autoseñalarse.

¿Quién ha dicho que es un delito hablar con un Ma-
gistrado de una Corte? ¿Quién ha dicho que es un delito 
hablar con un Magistrado Auxiliar o con un funcionario 
de la Rama? Eso no es un delito, es que muchas veces 
cuando dice el adagio popular uno se excusa, se acusa, 
no, nosotros, este es el Foro natural de la Democracia 
y aquí no tiene terreno y espacio vedado absolutamen-
te nadie, qué bueno que este Congreso pudiera legislar 
consultando todas las voces, los interesados y los no 
interesados, el delito está en ir a presionar, a chantajear, 
ese sí es el delito, pero recibir opiniones, sugerencias, 
recomendaciones, eso no es ningún delito, al contrario 
para eso son las audiencias públicas, para eso son los 
encuentros, para eso son los Foros, se rumora en los 
pasillos de este Congreso que los personeros hicieron 
un gran lobby, se rumora en los pasillos de esta Co-
misión que los Personeros hicieron un extraordinario 
lobby, para ser los únicos en este país que se quedaran 
con la prebenda de ser reelegidos, cuando el espíritu de 
este Acto Legislativo es prohibir la Reelección en todos 
los niveles y no solamente eso se eliminó, el concurso 
de méritos que venía ya en un Acto Legislativo anterior 
y hoy los Personeros pueden iniciar desde ya su carrera 
maratónica usando su poder a lo mejor para comprar 
Consejos, o Concejales o no sé qué para hacerse re-
elegir, qué bueno que en el octavo debate se pudiera 
corregir esto, qué bueno, porque aquí el espíritu de este 
Acto Legislativo es eliminar, prohibir la Reelección en 
todos los niveles y eso se ha dicho pero no lo podemos 
dar como una verdad verdadera y una verdad absoluta.

Señores Ministros cuenten con nuestro respal-
do desde ya anunciamos nuestro voto positivo a esta 
proposición que recoge en gran parte lo que habíamos 
propuesto ayer y recoge en gran parte sobre todo las 
sugerencias y recomendaciones que ha expresado el 
Ministro Néstor Humberto y desde luego algunas de 
las preocupaciones de la Representante Angélica Loza-
no y de otros Congresistas. Muchas gracias Presidente. 

Preside la sesión el honorable Representante Jai-
me Buenahora Febres:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente, saludo a los Ministros que nos 
acompañan, por supuesto a los honorables Colegas, 
a los medios de comunicación, quería hacer una re-

tener en cuenta lo que pasó anoche nos obliga a hacer 

cambiando la Constitución de Colombia, debemos ser 
guardianes de ella y anoche lo que vimos acá fue la 

-
cional, no hay planeación en lo que se quiere plantear 
al país, al Congreso de la República nada más ni nada 
menos que la forma de Administrar la Justicia, no se 
quiso escuchar en su momento a los Jueces, ni a los 
Magistrados de los Tribunales, aquí hemos escuchado 
en esta Comisión diferentes posiciones muy críticas a 
lo presentado por el Gobierno, afortunadamente entre 
otras cosas fue evidente la improvisación con la pro-
puesta que trajo el doctor Néstor Humberto Martínez, 
que sin duda ha ayudado a que hoy se mejore lo que 
había y aquí quiero además cobrar lo siguiente para el 
Centro Democrático. 

Cuando se anunció el Proyecto de Equilibrio de 
Poderes, el Centro Democrático pese a tener una vi-
sión distinta sobre lo que debería hacerse que era unas 
reformas estructurales al Estado especialmente y par-
ticularmente en la Justicia, quiso presentar ponencia 
positiva y alternativa y presentamos una ponencia en 
la primera vuelta sustentada en noventa y seis páginas, 
que pretendían de alguna forma mejorar lo presentado 
por el Gobierno y fue aquí en este punto donde preci-

-
sotros a cambiar el Consejo Superior de la Judicatura, 
cómo vamos a detener un monstruo de tantas cabezas, 
tantas instancias, tantas salas de Gobierno, aquí lo que 
se quiere por supuesto es burocratizar aún más el esta-
mento judicial que muchas fallas tiene Ministro Mar-
tínez, entre otras cosas ayer me decía que había unos 
recursos muy importantes del Gobierno Nacional y que 
se habían incrementado los Jueces del país y resulta 
que la demanda judicial es del 376% y el aumento de 
los Jueces fue solamente del 17% y que hay unos re-
cursos importantes en materia tecnológica y resulta que 
no se ven las salas para modernizar precisamente las 
Audiencias y hacer mucho más efectivo y mucho más 

de más del 90% y tenemos la obligación de hacer una 
Reforma estructurada a la Justicia, pero sin duda tener 
menos instancias, menos Salas de Gobierno va a sim-

Ahora nos queda dos preocupaciones adicionales 
una que a pesar de tener tres expertos en esto que han 
llamado Consejo de Gobierno Judicial de todas mane-
ras nos dejan un hijo al ladito o un hermanito en la dia-
gramación, que es una Sala de asesores técnicos que 
no se entiende muy bien su función y que seguramente 
creo yo será para tal vez pagar favores políticos y de 
esa manera tendríamos un problema adicional en la Ad-
ministración de Justicia, eso debería quedar muy claro, 
y lo otro es que hay que tener un control especial y 
darle autonomía a la Rama Judicial en el manejo de los 

participan los ministros en la reunión del Consejo de 

-
premamente abierto y se va a prestar para lo que han 
advertido, nuevamente repito magistrados del Tribunal 
Superior de Bogotá, como el doctor Hermes Lara que 
ha advertido con un estudio juicioso que aquí se ha co-
piado el modelo chavista, donde se controla a través 
de una persona los procesos judiciales, eso sería muy 
grave y para eso hay que abordarlo y precisarlo. Mil 
gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante, Harry Giovanny González 
García:

Gracias Presidente, muy buenos días a todos los 
miembros de la Comisión, a los señores ministros. Pre-

la bancada del Partido Liberal la está respaldando, pero 
aprovechar este espacio para manifestar lo siguiente. 
El Debate o la discusión que se presentó en la noche de 
ayer no debería generar suspicacias, al contrario, creo 
que lo que debe generar a la opinión pública es el gran 
esfuerzo con el que el Gobierno nacional está afrontan-
do por discutir de cara al país, las incidencias de esta 
reforma, porque siempre el Congreso es el que queda 
mal, casi siempre, si se hubiera pupitreado ayer cual-
quiera de las propuestas que se han generado, entonces 
el Congreso había quedado mal, en la Comisión no se 
discute nada, la reforma salió corriendo y todo fue a 

A mí lo que me quedo claro del día de anoche es 
que el Gobierno nacional tiene tres grandes baluartes 

este país, que lo encabeza Néstor Humberto Martínez, 
esa intervención suya de anoche lo que le genera a uno 
es orgullo de un profesional de las características su-
yas, qué bueno que haya participado en esa discusión 
anoche porque permitió que esta Comisión tuviera un 
debate de altura, de la misma altura o mejor como la ha 
dado el Ministro Yesid Reyes, quien tiene toda la com-
petencia para buscar que la Administración de Justicia 
sea una administración acorde a las necesidades de Co-
lombia, el Ministro Yesid no es cualquiera, su padre 
falleció sirviéndole a Colombia precisamente adminis-
trando justicia y el Ministro Cristo que conoce todos 
los vericuetos del Congreso fácilmente podría estarnos 

¡oigan voten así o de una u otra manera!, y al contrario, 
viene es a promover el debate, la discusión, siempre 
con la certeza de que en muchos temas del Equilibrio 
de Poderes, pero particularmente en este artículo nada 
está escrito, la discusión hay que darla permanente y a 
algunos les gustará lo que se apruebe hoy, a otros no,  
porque es una reforma de fondo, es cambiar el gobierno 
de la administración de justicia en este país.

Yo creo que eso hay que verlo de manera positiva, 
una o dos voces que lo vean negativa no tienen que ser 
las voces que llamen la atención de la opinión pública 
sobre el Congreso colombiano y menos sobre la Co-
misión Primera, extenuantes jornadas de trabajo Pre-
sidente que usted muy bien a liderado, eso también lo 
tiene que conocer el pueblo colombiano, ayer salió en 
las emisoras, el día de hoy la discusión sobre la pro-
posición, eso fue algo que ocurrió durante una o dos 
horas, pero no hay que dejar de entrever todas las vein-
ticuatro o treinta horas que lleva esta Comisión bus-
cando entregarle una Reforma de Equilibrio de Poderes 
que realmente le sirva al pueblo colombiano, por eso la 
bancada del Partido Liberal, Presidente quisiera dejar 
esa constancia y hacer las siguientes observaciones:

Hemos suscrito la proposición, pero quisiéramos 
hacer unas preguntas a los ministros. Primero sobre el 
Consejo de Gobierno Judicial que se plantea, la pregun-
ta es muy simple: ¿Si es necesario dejar este Consejo 
de Gobierno Judicial como un órgano no permanente, 
como lo plantea la proposición? ¿No sería mejor que 
fuera un órgano, al contrario, permanente, toda vez que 

-
mente de la Rama Judicial? 

Segundo, en el tema relacionado con los asesores, 
con el órgano técnico que se está creando, ¿dónde está 
Hernán Penagos? ministros, sobre el tema del órgano 
técnico que está en el inciso 4° de la proposición, hay 
que aclarar si ese órgano técnico son los mismos tres 
expertos que conforman el Consejo de Gobierno Judi-
cial, nosotros entendemos que así es, pero sería bueno 
que quede claro allí, porque se podría estar abriendo la 
puerta, ya algún Representante lo planteó, ahora que 
se trata de otros que conformarán, otras personas que 
conformarán ese órgano técnico, a mí me parece que en 
ese inciso, dejar absoluta claridad que son los tres que 
ya se habían establecido, que hacen parte del Consejo 
de Gobierno Judicial.

Y por último sobre el gerente, al gerente se le dice 
que debe tener una experiencia de veinte años y que 
esa experiencia puede ser relacionada con diez años en 
administración de empresas o con diez años en entida-

un poco más a fondo, que esa experiencia no sea de en-
tidades públicas, porque nos podría llegar un gerente de 
una entidad de servicios públicos domiciliarios, un ge-
rente de cualquier entidad pública, de las tan variadas 
objetos que tiene el Estado colombiano, y más bien que 
la experiencia fuera relacionada con la Administración 
Pública, como es en el caso de los expertos donde con 
claridad se deja establecido que su experiencia es en 
Administración Pública. En ese sentido, es el comen-
tario que queríamos hacer Presidente. Muchas gracias.

Presidente: 
Gracias a usted doctor Harry González. Tiene la pa-

labra el doctor Juan Carlos García.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante, Juan Carlos García Gómez:
Muchas gracias señor Presidente, con el saludo Mi-

nistro del Interior, de Justicia, al doctor Néstor Hum-
berto Martínez de igual manera. En el día de ayer hice 
una sustentación clara de  la proposición conjunta con 
los coordinadores y de verdad no es fácil asumir des-
pués de seis debates aquí en el séptimo Debate en la 
Comisión Primera, por eso le doy la razón al doctor 
Telésforo Pedraza en donde en este artículo en particu-
lar, en donde senté una posición desde el primer debate 
aquí en la Comisión Primera que tuvimos, no es fácil 
que después de seis transformaciones llegue mediante 
una proposición una nueva restructuración de lo que 
hoy actualmente es la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Mi posición sentada Ministro, como usted la cono-
ció en la primera oportunidad, radicaba en no compartir 
la eliminación del Consejo Superior de la Judicatura, 
no porque fuera buena, porque todos compartimos el 

sus grandes falencias, falencias desde su estructura-
ción, pero apoyadas en las creaciones de instituciones 
de la Carta del 91 y creía y manifestaba que igualmente 
dentro de la Reforma a la Justicia un amigo dijo, qué 
difícil es que se acabe el Consejo Superior de la Judi-
catura y se hizo una remembranza histórica de todas 
las oportunidades en que se trató de reestructurar el 
Consejo Superior de la Judicatura y le manifestaba que 
no había encontrado durante tantos debates álgidos y 
largos, que aquí llevábamos veintitrés horas debatien-
do con argumentos, argumentos muy valiosos para la 
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Administración de Justicia, que no habíamos encontra-
do un esquema que pueda modernizar los recursos, la 
agilidad en la justicia, y en ese orden de ideas entrar a 
reformar el artículo 254 de las funciones del Consejo 
Superior de la Judicatura.

Nosotros quedamos con muchas dudas, y en mi 
caso, nos dan la razón, hoy doctor Telésforo no hay un 
organigrama, ni hay una institución, ni hay en el día de 
hoy un consejo que pueda garantizar un cambio estruc-
tural distinto, ustedes lo pueden analizar y lo pueden 
leer, yo he tratado y voy a acompañar al Gobierno en 

-
to por las instituciones, por el Ministro, por el doctor 
Néstor Humberto, yo en ningún momento entraría a ha-
blar de sus temas personales, mal haríamos nosotros en 
el Congreso de la República, personas tan respetables 
que con aprecio nosotros creemos y acompañamos, 
menos en las instituciones tan altas como la Corte Su-
prema o los magistrados, toda institución podrá tener 
sus accidentes pero no podemos nosotros fácilmente 
entrar a cuestionar a las instituciones que tanto han 
hecho por nuestro país y siempre hemos fortalecido, 
mis posiciones siempre han sido en pro de la justicia, 
aquí lideramos hasta de una norma constitucional que 
muchas veces no la hemos hecho, recursos inmersos 
en la Constitución y la lideramos y dimos la pelea que 
porque íbamos a colocar dos billones de pesos que para 
el tema de la justicia, y muchas de las intervenciones 
realizadas en el día de hoy van en ese camino, en no 
tratar de constitucionalizar todo, y hoy en esta proposi-
ción tenemos constitucionalizado todo, en este artículo 
en particular hemos pasado la raya, lo decía el doctor 

calidad para ser director de la Rama, yo creo que eso 
debería venir en la ley estatutaria.

La propuesta novedosa en el día de hoy, yo la puedo 
resumir en dos palabras, pasamos en la noche de ayer 
de tener ocho integrantes que era una paridad, a elimi-
nar la Junta Directiva que estaba compuesta por tres 
a crear tres asesores permanentes que eran la antigua 
Junta y como nos faltaba uno pues nombramos al Ge-
rente de la Rama que no tenía voz ni voto, pues ahora 
sí va a tener voz y voto, esa es la reforma, esa es la es-
tructura, como esto es un acuerdo político nosotros te-
nemos que tomar decisiones políticas a esta salida que 
ha sido concertada por el Gobierno nacional y creemos 
que se deben reestructurar en los tiempos precisos se-
ñor Ministro, bien comentaba la misma inquietud que 
nos acontece a muchos Congresistas, yo ayer le decía al 
doctor Néstor Humberto Martínez, a mí no me gustaría 
que estuvieran los Presidentes de las Cortes Supremas 
porque volvemos a lo mismo, a poner en los hombros 
de las instituciones sagradas de nuestra Constitución 
histórica, a que entre ellos mismos tengan que hacer 
las elecciones de su Presidente, pero con un talante adi-
cional que, no es ser ese honor de ser Presidente de la 
Corte Suprema, sino que fuera de eso tiene que ir a 
organismos que va a manejar toda la Rama, y eso gene-
ra divisiones, tentaciones, genera la persecución, pero 
claramente me expuso el argumento, el cual comparto 
en el día de hoy y en el cual estaremos acompañando 
doctor Néstor Humberto Martínez en este espacio.

puede dejar como constancia para la ponencia en octa-
vo debate en el Senado de la República, tres integrantes 

-
ridad porque mucho se ha hablado sobre la injerencia 

del Gobierno nacional sobre la autonomía de la Rama 
Judicial y han expuesto al Congreso de la República 
para que quede nuevamente en la mitad de los choques 
de los trenes, cosa que no es real, en esta proposición 
y en esta iniciativa del Gobierno nacional primero que 
todo diligentemente el Ministro de Justicia que en mu-
chos casos, en la gran mayoría de países, está inmerso 
en las decisiones de la Rama Judicial, por favor si esto 
no son dos países aparte y segundo se le entrega en este 
Consejo de Gobierno la administración a los que real-
mente están inmersos en la justicia. Ese es el mensaje 
claro que hay que darle al país, están los empleados, 
están los representantes de los jueces, están los repre-
sentantes de los magistrados de nuestro país que deben 
asumir ellos esta responsabilidad para el país.

Hoy el Consejo Superior de la Judicatura en su 
Rama Administrativa, yo creo que tuvimos que ha-
ber analizado las calidades que tiene la Gerencia de 
la Rama Administrativa actualmente para ser gerente 
y lo que tiene la Sala Administrativa que entre otras 
entraría a conjugarse y tratar de mirar desde ya una ley 
estatutaria que pueda servir a eso. En esos tres senti-
dos acompañaremos en el Partido Conservador como 
se había votado en bancada, la eliminación del Conse-
jo Superior de la Judicatura, menos el voto del doctor 
Telésforo porque eso no fue votado en bancada, este 
nuevo artículo no, pero no votando esto reviviríamos 
el Consejo Superior de la Judicatura, eso lo debemos 
tener claro y he asumido esta constancia manifestando 
como siempre lo he manifestado, en el fortalecimiento 
de las instituciones de la Constitución como el Consejo 
Superior de la Judicatura, como lo he venido hacien-
do durante cuatro años, en que se deberían cambiar las 

estamos haciendo en el día de hoy.
Presidente:
Muy bien, se otorga la palabra al doctor Carlos 

Abraham Jiménez y se prepara Humphrey Roa.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Carlos Abraham Jiménez 
López:

Muchas gracias Presidente a todos los colegas, pri-
mero hablar de lo que pasó anoche, lo que pasó anoche 
no es sinónimo de improvisación, es sinónimo de estar 
abiertos al diálogo con todos los sectores y es lo que ha 
hecho el doctor Néstor Humberto, para que no haya acá 

llevara a un paro judicial y aquí no queremos eso, aquí 
queremos escucharlo todos y este reposo que se tuvo 
nos permite ir mejorando el texto.

Lo segundo señor Presidente y ponente, con el tema 
-

cultad con este órgano, son tres, yo le decía a algunos 
miembros del Gobierno, aquí es necesario que haya 
una vocería, un diálogo con el Gobierno nacional, es 
que estamos olvidando y estamos sí generando la auto-
nomía de la Rama como debe ser en nombramientos de 
los jueces, de los magistrados de las Altas Cortes, pero 

no se puede deprender señor Ministro, aquí estamos 
acostumbrados,  y yo que hice parte de las Comisiones 
económicas, a una Rama que viene y pide plata todos 
los años pero que uno evalúa en el mes de octubre y no 
ejecuta los recursos, se requiere la voz de alguien del 
Gobierno en el manejo de los recursos públicos den-
tro de la Rama para hacer un seguimiento y esto no se 
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puede desprender, es que si la Rama generara recursos 
autónomos, sí podríamos hablar en esa materia, pero 
requiere de los impuestos de este país, por eso no se 
puede desprender y por eso le dije a los miembros del 
Gobierno, si son tres expertos que uno lo elijan entre 
los tres presidentes de las Cortes, el otro entre los ma-
gistrados y entre los jueces y el tercero que tenga inje-
rencia el Gobierno nacional.

Dado que se está eliminando la Junta Ejecutiva de 
Administración Judicial, esta Junta lo único que tenía 
era un manejo sobre los recursos públicos dentro de la 
Rama Judicial y la hemos eliminado de tajo, o nos va-
mos a seguir acostumbrando que para los recursos de la 
Rama se haga carrera, que todos los años debe haber un 
paro judicial y la solución no es asignarle dos billones 
de pesos a través de la Constitución porque eso nos ge-
nera aprietos a todos y lo estamos viendo este año con 
la caída de los precios del petróleo, lo estamos viendo 
con la ida de empresas importantes de este país, aquí 
hay que hacer un replanteo con el recurso público, aquí 
no se le puede ir asignando por asignar, debe haber un 
buen manejo y es lo único que me preocupa, de cómo 
se está conformando esta Sala de Gobierno, que no hay 

se ejecutaran a tiempo, iban a desaparecer y que por el 
tema de estar diciendo la independencia judicial en los 
fallos, en sus sentencias, no se puede desprender de que 
solo hay una caja para el Gobierno nacional que es la 
misma caja para el Congreso de la República, para el 
Gobierno, pero también para la justicia. 

No era más señor, ¡ah, Presidente, sí!, en la Proposi-
ción 17 del artículo 17, para no volver ahorita a hablar 
por la premura del tiempo, se habla en el artículo f) las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de 
la Judicatura y las Direcciones Ejecutivas Seccionales 
de la Administración Judicial continuarán ejerciendo 
sus funciones hasta que el Consejo de Gobierno Judi-
cial disponga lo contrario. Si en toda esta proposición 
hemos venido hablando que será reglamentada por la 
ley, ¿por qué no lo dejamos que sea reglamentado a 
través de la ley orgánica?, no se lo dejemos a la Sala de 
Gobierno, sino que le propongo eso al señor ponente, 

-
jos judiciales. Muchas gracias. 

Presidente:
Gracias a usted doctor Abraham, tiene la palabra 

el doctor Humphrey Roa y se prepara la doctora Clara 
Rojas. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Humphrey Roa Sarmiento:

Gracias Presidente, indiscutible que el país debe te-
ner con claridad que este Gobierno es de varios pensa-
mientos, que no es solamente lo que diga uno sino lo 
que pensemos todos. Hoy señor Presidente y señores 
ministros indiscutible que yo acompaño esta proposi-
ción pero tengo unas dudas, tengo unas inquietudes que 
me interesaría que nos fueran aclaradas, primero que 
todo señor Ministro, para mí hoy según lo que aparece 
en el documento, continúan los tres niveles, el nivel del 
gerente, el nivel del consejo de gobierno judicial y el 
nivel de los asesores, porque hasta el momento no ha 
existido la claridad, aunque no lo ha dicho personal-
mente el señor Ministro que los asesores hacen parte 
del Consejo de Gobierno.

Si hacen parte del Consejo de Gobierno y son 
asesores, yo quisiera, porque en la Ley 5ª o no sé en 
otras circunstancias, dependiendo también, como me 
lo expresaban en el Banco de la República, aquí van 
a tener los asesores voz y voto, entonces no vendrían 
a ser asesores, vendrían a ser integrantes del Consejo 
de Gobierno más no asesores, porque si son asesores 
y hacen parte de los nueve integrantes del Consejo de 
Gobierno Judicial, sí son asesores  esos tres asesores 
señor Ministro, son asesores permanentes, ¿me equi-
voco?, pero no son los únicos permanentes y revísenlo 
ustedes compañeros, no son los únicos permanentes 
porque el delegado de los empleados también va a ser 
permanente por cuatro años, o será que los empleados 
van a cambiar delegado cada año, no los empleados 
van a nombrar una persona y son permanentes por los 
cuatro años, entonces ya serían cuatro los integrantes 
del Consejo de Gobierno Judicial que son permanen-
tes y uno más, el delegado, el representante de los ma-
gistrados de los tribunales que son por convocatoria, 
también vendría a ser permanente porque ¿cada cuánto 
se cambian los magistrados?, ¿qué tiempo tienen para 
cambiar los magistrados señor Ministro? Entonces, ya 
serían cuatro, cinco, perdón, los integrantes de la Sala 
del Consejo de Gobierno Judicial que son permanentes, 
más el Gerente de la Rama que es por dos años, serían 
seis reelegibles, serían, son cuatro años, prácticamente 
serían seis de los nueve, seis integrantes permanentes 
en el Consejo de Gobierno Judicial, los únicos que ven-
drían a cambiarse, serían los Presidentes de las Cortes 
que cambiarían cada año, ¿a qué llegarían ahí los Pre-
sidentes de las Cortes?, a hacer lo que muchos, llegan 
es a pupitrear exclusivamente lo que el Comité Técnico 
Asesor venga a decirles.

Entonces, tengo esa inquietud señores ministros, 
para que por favor ojalá nos regalen claridad para poder 
acompañarlos, ahora si esos tres de los asesores técni-
cos no hacen parte del Consejo de Gobierno Judicial, 
pues el Consejo de Gobierno Judicial serían solamente 
seis y vendrían a ser par, que no sería lo ideal. Yo so-
lamente quiero expresar señor Presidente, mis inquie-
tudes para poder acompañar con claridad, y considero 
que si en la proposición dice que solamente tres de los 

-

en la segunda página nos viene a decir que el Consejo 
de Gobierno Judicial tendrá la asesoría de un órgano 
técnico encargado, o sea, nos está insinuando que el 
Consejo de Gobierno Judicial tiene un órgano indepen-
diente y aquí lo que me están dando a entender es que 
ese órgano judicial asesor está dentro del Consejo de 
Gobierno Judicial, entonces si esos tres expertos son 
asesores, entonces dejémoslos por fuera sin voz y sin 
voto para que asesoren a los otros, pero si los vamos a 
incluir como asesores, prácticamente los seis siguientes 
tienen que hacer exclusivamente lo que ellos piensan, 
o de lo contrario, traigamos a nuestros asesores aquí, 
para que muchos de ellos también voten en los proyec-
tos. Gracias señor Presidente.

Presidente:
Se otorga la palabra a la doctora Clara Rojas y se 

prepara el doctor Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante, Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, señores ministros. Yo, 
muy breve y por supuesto acompañar como toda la ban-
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cada del Partido Liberal esta proposición, me parece 
que está muy bien que podamos hablar de lo que pasó 
ayer, yo francamente quedé muy sorprendida, pero me 
parece que lo estamos afrontando con madurez y creo 

esto adelante con todo doctor Harry, yo sé que usted 
todavía es muy joven, pero yo sí, entre suspicacias, 

Angélica, detrás de todo esto doctor Néstor Humberto, 
muy respetuosamente, está el tema que usted si no le 

fíjese que puede que no lo sea, o si lo sea, no sé, no 
es nada personal ni más faltaba, pero eso enturbió el 
ambiente de alguna manera, estamos ad portas en los 

Constitucional la que lo va a elegir, entonces por su-
puesto, si va a haber una terna elegida por el Presidente 
pues obviamente usted va a estar en todas las mejores 
condiciones para ser el más opcionado por ellos, y va, 

que eso es importante la mayor transparencia y yo creo 
que eso en parte enturbió, pero bueno, yo creo que hoy 
ya lograron un acuerdo con los ministros, y yo creo que 
eso es sano, sigamos adelante.

Lo que quiero señalar y uniéndome a lo que dijo 
nuestro colega el Representante Abraham y creo que 
han dicho otros, el tema de la articulación con la Rama 
nos parece fundamental en el tema presupuestal, ya lo 
hemos padecido en la Comisión, de manera que yo sí 

momento la participación del Ministro de Justicia, por-
que sin duda es el canal comunicante con el Gobierno, 

las Ramas, entonces dentro del respeto de la autono-
mía que está plenamente consagrado en esta ley, en 
esta proposición, indudablemente tenemos que trabajar 
todos juntos, y entonces no podemos dejar a la Rama 
sin también que los efectos de sus decisiones o su inde-
cisión porque tenemos todo lo del Inpec, todo lo de los 
presos, y eso le corresponde solucionarlo al Ministro de 
Justicia, entonces yo sí quisiera que reconsideráramos 
y fuera posible incluir en ese Consejo de Gobierno al 
Ministro de Justicia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, un saludo respetables colegas, 
yo sí quiero expresar mi solidaridad no solamente con 
el doctor Néstor Humberto Martínez a quien conozco 
hace muchos años y sé que su motivación es única y 
exclusivamente la idea de acertar, de sacar la mejor 
Reforma Judicial posible, parece que no podemos caer 
en suspicacias respecto del profesionalismo con el que 
ha venido manejado estas propuestas de reforma; y en 
segundo lugar, me parece que si nos tomamos a la tarea 
tan simple, tan básica de leer lo que se propuso ayer 
y de leer lo que se propuso hoy, pues es prácticamen-
te lo mismo, con unos detalles de concertación y con 
unos detalles que mejoran, la única diferencia que en-
contramos es que en lugar de remitir a la ley, es decir, 
a nosotros la conformación de los demás integrantes 
del Consejo de Gobierno Judicial, se precisa aquí en el 
acto legislativo, no siendo esto lo más técnico en tér-
minos de redacción de artículos constitucionales, pero 
me parece desobligante venir a señalar en forma muy 
ligera intereses o lobby de la Rama Judicial, yo he visto 
de qué forma el señor Ministro del Interior, el señor 
Ministro de Justica, con quienes hemos venido aquí 
deliberando de verdad doctor Prada, porque ha habido 

puntos de profundo desacuerdo en esta reforma, han 
habido proposiciones, ha habido votos negativos, pero 
aquí ha habido una voluntad también de acertar y de 
ninguna forma puede venirse a decir que aquí alguno 
de estos, de los tres ministros aquí presentes, ha venido 
con una agenda de la Rama Judicial, yo he estado en 
reuniones, inclusive privadas, en donde de forma muy 
erguida los actuales ministros le han planteado sus po-
siciones a los más altos jerarcas de la Rama Judicial. 
Entonces, me parece lamentable que se pretenda de-
jar aquí en el ambiente de que aquí hay una agenda, 
y en segundo también me parece lamentable de que 
esto se cambió de ayer a hoy, de una propuesta de ayer, 
vehículo de un lobby y unos intereses oscuros, a una 
propuesta hoy diáfana, me parece que en el fondo es 
prácticamente la misma, basta con leer para entender 
de que esta proposición que se radica hoy, es una buena 
proposición.

Vamos a resumirlas, unos puntos y voy también a 
elevar una serie de preguntas y a hacer unas proposi-
ciones en esta intervención, básicamente quedamos 
con dos órganos, dos grandes niveles de Gobierno, no 
obstante se dice aquí en la norma que existirá un ór-
gano técnico, me encantaría de pronto que alguno de 
los ministros me explicara en qué puede consistir más 
adelante ese órgano técnico, si será objeto de desarrollo 
legislativo, si tendrá eventualmente o lo tienen pensado 
como un órgano de carácter permanente y básicamente 
pues qué tienen pensado para este órgano técnico. En 
segundo lugar se estableció que los integrantes de este 
Consejo de Gobierno, seis de ellos serán de carácter 
no permanente, cosa que es positiva, que es favorable 

-
va de la Gerencia, pues puede ser lesiva dado que una 
Junta Directiva de carácter permanente no tiene mucha 
razón de ser, permanentes tres o tres de dedicación ex-
clusiva, muy importante en esta reforma, ese Consejo 
de Gobierno Judicial expedirá el reglamento del Siste-
ma de Carrera Judicial y si observamos bien respetado 
doctor Bravo, este es uno de los puntos más sensibles 

-
nir ese reglamento?, ¿una Comisión plural o un hom-
bre en ejercicio omnímodo del poder? Esa es la gran 
preocupación, esa ha sido la gran angustia de la Rama 
Judicial, válida preocupación y que hacemos bien de 
recoger, pues va a ser la Comisión de Gobierno Judicial 
un gran acierto y felicitaciones.

Por otro lado, se va a crear una Comisión de Carrera 
Judicial, extraordinario también, porque ese es el se-
gundo punto neurálgico para los empleados de Carrera 
Judicial, funcionarios, magistrados, jueces, un Sistema 
de Carrera Administrativa no puede ser dirigido por un 
hombre, basta con mirar doctor Losada la experiencia 
internacional y nos encontramos que son Comisiones 
plurales y garantistas las que en cualquier país del mun-
do que tenga un Sistema de Carrera Administrativa, di-
rige dicha Carrera Administrativa, este también era el 
punto, un punto de no ceder para los funcionarios de 
Carrera de la Rama Judicial, muy bueno también, aun 
cuando se podría haber remitido a la ley pero aquí como 
nos gusta sobrecargar a la Constitución, para decirle 

no podemos legislar de forma conveniente, entonces 
todo lo dejamos metido en la Constitución, básicamen-
te bueno porque hay representación de tribunales y jue-
ces y de empleados judiciales en la Comisión de Go-
bierno municipal, extraordinario y muy importante que 
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no se recoge básicamente la idea de incluir a litigantes 
o a expresiones del sector privado en esta Comisión 
porque sería realmente malsano tener a unos litigantes 
en la más alta jerarquía de la Administración Judicial, 
litigando sus propios negocios, sus propios casos desde 
nada menos y nada más que la Comisión de Carrera Ju-
dicial, eso sí sería la privatización de la Administración 
de Justicia en favor de uno o dos litigantes.

Me parece que deberíamos revisar lo siguiente seño-
res ministros, respetados colegas, se le exige al Gerente 
de la Rama Judicial veinte años de experiencia. Veinte 
años de experiencia es mucho, es mucho tiempo, pri-
mero porque le estamos pidiendo quince años de expe-
riencia a los magistrados para que sean magistrados, es 
incongruente que quien va a ejercer funciones adminis-
trativas, muy nobles por supuesto, pero naturalmente 
menos nobles que la de impartir justicia en la más alta 
jerarquía pues tenga menos requisitos de experiencia; y 
en segundo lugar por una razón muy sencilla, un buen 
gerente, es decir, un experto en administración que es lo 
que se está solicitando acá, no necesita veinte años de 
experiencia, a veces doctor Heriberto, los mejores ge-
rentes son personas relativamente jóvenes, audaces, un 
buen gerente que tenga diez años de experiencia o hasta 
cinco años de experiencia pues puede hacer una labor 
extraordinaria, aquí no necesitamos la experiencia para 
ser magistrado, la serenidad, el cúmulo, la experiencia 
que se necesita para ser magistrado no es el mismo que 
se necesita para administrar recursos de forma ágil y 

-
te del más alto nivel doctor Albeiro, con veinte años de 
experiencia, créame, en administración pues que no se 
va por el salario que ofrece el sector público, un geren-
te de veinte años de experiencia está para presidir una 
gran empresa, una multinacional y sabemos nosotros 
que los sueldos del sector público palidecen frente a los 
sueldos del más alto sector privado.

Entonces, me parece que aquí deberíamos ser mu-

experiencia exigida para esa Gerencia de la Rama Ju-
dicial, yo creo que una persona de treinta y cinco años, 
treinta y seis años está más que madura para gerenciar 

-
mos, que es tener un gerente. Nosotros vemos gerentes, 
vicepresidentes de grandes multinacionales con treinta 
y cinco años, lo vemos inclusive en Ecopetrol, ¿por qué 
no hacerlo también en la Rama Judicial?

Y por último me permito insistir señor Ministro de 
la Justicia en el hecho de que el Ministro de la Justicia 
debe hacer parte del Consejo de Gobierno, me parece 
un sinsentido que el interlocutor de la Rama Ejecutiva 
con la Rama Judicial no tenga asiento en un órgano 
colegiado de toma de decisión, yo creo que el tema ál-
gido para la Rama Judicial, para los jueces, para los 
magistrados, era básicamente el inmenso poder que se 
le estaba entregando al Gerente de la Rama Judicial en 
la administración de la Carrera Judicial. Yo creo que 
una vez resuelto este problema garantizada la presencia 
de los empleados judiciales, de los empleados de los 
jueces de carrera, de los tribunales en la Comisión de 
Gobierno, es mucho más fácil o no mucho más fácil, es 
básicamente más válido exigir la presencia del Minis-
tro de la Justicia, es más, yo creo que esto es por el bien 
de la misma Rama Judicial, yo no me explico qué daño 
puede hacer el Ministro, en últimas, que es el defensor 
de la Rama Judicial ante el señor Ministro de Hacien-
da, ante el Departamento Nacional de Planeación, de 

las grandes necesidades de la Rama, es el testigo, es el 
vocero de la Rama Judicial ante el Gobierno. 

Cierro ya entonces respetado Presidente, los invito 

que dejo como constancia, que espero doctor Cristo 
que podamos incluir en la ponencia, que es la presencia 
del señor Ministro de Justicia en el Consejo de Gobier-
no y también dejo aquí verbalmente como constancia 
y espero poderlo incluir en la ponencia, que reduzca-
mos básicamente los veinte años de experiencia que se 
exigen en administración para el Gerente de la Rama 
Judicial con su venia Representante María Fernanda 
Cabal. Gracias.

Presidente:
Muy bien se concede la palabra al doctor Fernando 

de la Peña y se prepara el doctor Rozo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Fernando de la Peña 

Gracias señor Presidente, un saludo especial a los 
Ministros del Despacho, a la Mesa Directiva y por su-
puesto a todos mis compañeros de Comisión en el día 
de hoy. Este séptimo debate a Equilibrio de Poderes y 

-
table del Gobierno nacional en la necesidad de situar 
ciertas normas prevalentes ante la Constitución Nacio-
nal para facilitar una mejor democracia al país no sola-
mente en el aspecto político, sino en el aspecto jurídico. 
Pero además en nuestra condición, en nuestra calidad 
de Congresistas y sobre todo como miembros de esta 
Comisión Primera, muestra cómo se ha manejado este 
debate intenso, entre otras cosas, pero que en su fondo 
ha traído la conveniencia de lo que necesita el país, y 
además de ello, tratando de que se introduzcan cada 
uno o cada una de aquellas ideas propositivas que he-
mos tenido en este debate que estamos quizá terminan-
do en el día de hoy. Esto se ha manejado claramente, 
diáfanamente, se ha manejado constructivamente con 
mucha altura jurídica por parte del Gobierno y de mis 
compañeros, se ha hecho la tarea con mucha pondera-
ción, se ha hecho la tarea quizás no solo en lo que el 
país necesita sino en cada una de aquellas instituciones 
que han participado activamente a lo largo y ancho de 
este debate en el Congreso nacional, no hemos estado 
por fuera de cada una de aquellas posturas o posiciones 
que se tomen dentro de aquellos artículos aprobados y 
los que nos falten por aprobar, llámese de la Oposición, 
llámese del Gobierno Nacional o lo que corresponde a 
cada una de esas grandes proposiciones que han que-
dado inmersas en semejante acto legislativo de conve-
niencia al país nacional.

Lo acontecido anoche hay que mirarlo con natura-
lidad de hecho, una naturalidad de hecho a un debate 
transparente que no solamente advierte la capacidad 
inmensa en cada uno de los ministros que representan 
el Gobierno nacional, sino en lo que hemos hecho no-
sotros constructivamente en esta Comisión. Miren, us-
tedes por ejemplo esta decisión que hoy se trae aquí de 
consenso entre el Gobierno, los ponentes y en el debate 
que se está realizando, ha traído una armonía grande, 
yo felicito a la doctora Angélica Lozano que ha tenido 
la voluntad de retirar esa proposición que teníamos que 
retomar en el día de hoy, pero que oyéndola y analizán-
dola ve que hay un avance sustantivo en este artículo 
que ha sido el que nos ha traído a analizar con más pro-
fundidad de hecho político, de fondo y jurídico y eso 
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satisface no solamente a los procesos que se adelantan 
dentro del mismo proyecto sino también a su vez con 
una claridad absoluta al país, que de pronto por la si-
tuación acontecida en la noche anterior, murmuraban a 
través de los medios de comunicación que había sido el 
caos político, que había sido el poco entendimiento que 
se tenía, pero que realmente aquí dentro de la Comi-
sión sí llevábamos cabalmente una idea, procesándola 
de una manera efectiva como hoy se ha presentado y 
donde hemos visto que muchos de aquellos que dis-
crepaban de la noche anterior, hoy se suman quizás a 
una proposición más claridosa, más efectiva más con-
veniente para el país.

En este orden de ideas y en mi calidad de Congre-

la respectiva proposición y es la proposición que voy a 
votar positivamente en la mañana de hoy. Muchas gra-
cias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Rodríguez:
Muchas gracias señor Presidente, para saludar muy 

especialmente a los ministros Juan Fernando Cristo, 
doctor Yesid Reyes y el doctor Néstor Humberto Martí-
nez, los demás compañeros, a las barras que se encuen-
tra hoy aquí presentes, a los funcionarios del Gobierno 
saludarlos especialmente.

Hoy tomo la palabra porque este es un artículo que 
pues venía en la ponencia y hoy fue presentado de ma-
nera diferente a lo que venía ayer y pues lo primero que 
debo decir es que nosotros los Congresistas...

Presidente:
Yo les ruego silencio, realmente el debate ha trans-

currido con la mayor seriedad, por favor oigamos al 
doctor Rozo, faltan dos intervinientes y vamos a votar, 
pero por favor respeto. Siga doctor Rozo.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Nosotros los Congresistas, gracias señor Presidente, 
nosotros los Congresistas con el mayor respeto debe-
mos escuchar a los ministros, no podemos estar ponien-
do en boca de los ministros cosas que ni siquiera ellos 
seguramente habrán pensando, ni auscultarles el futuro 
de ellos ni mucho menos, aquí no podemos dirigirnos 
de manera desobligante hacia ellos, creo que el Gobier-
no con el mayor respeto nos trata a nosotros y noso-
tros también debemos con ese mismo respeto tratar al 
Gobierno, y yo creo que la presencia ayer del doctor 
Néstor Humberto Martínez pues con sus luces ha ge-
nerado que hoy precisamente se dé este debate, de este 
artículo que es muy importante, como quiera que tiene 
que ver nada más y nada menos que con el futuro de la 
Administración de la Rama Judicial.

Vemos cómo ayer era un artículo y hoy es uno muy 
parecido, pero mejorado en mi entender, se quita o se, 
ayer nos presentaban tres niveles de administración, 
hoy en el nuevo artículo que viene se elimina la Junta 
Ejecutiva de Administración Judicial, con lo cual que-
dan solamente dos instancias de poder: que es el Con-
sejo de Gobierno Judicial y el Gerente de la Rama Ju-
dicial; a diferencia de lo que han manifestado algunos 
compañeros acá, que ese Consejo de Gobierno Judicial 
debiera ser de manera permanente, yo creo que no, ese 
Consejo de Gobierno Judicial no debe ser permanente, 
es una Junta Directiva que debe actuar en determinado 

tiempo, una vez al mes se deben reunir, porque son de 
allí donde van a salir los lineamientos para la adminis-
tración de la Rama Judicial.

Y comparto también las voces de quienes dicen que 
están exagerados los requisitos de experiencia que de-
ben tener estos funcionarios, el hecho de que para un 
magistrado no se le exija sino quince años de experien-
cia que es mucho más delicado el hecho de impartir 
justicia, pues debemos ser consecuentes también en 

-
mos reducir esa experiencia de esos funcionarios.

También yo debo criticar que en la Constitución, es 
un marco general, la Constitución debe ser una norma 
que enmarca lo general y no lo particular, y aquí en esta 
reforma hemos querido ir mucho al fondo y este artículo 
también lo hace cuando quiere incluir las calidades de 
las personas que van a ser parte tanto del Consejo de Go-
bierno Judicial como de la gerencia, entonces creo que 
eso es parte de la ley, de una ley que seguramente debe 
ser estatutaria y que también esta misma célula legisla-
tiva debe abordar el estudio, creería que ahí es donde 
deberíamos entrar en esa minucia de las calidades, pero 
bueno, eso es una cosa que pues en mi modo de ver no 
debiera estar, pero que tampoco es que haga inconsti-
tucional o que haga, simplemente es de forma y que de 
pronto hace ver mal la Constitución en ese aspecto.

En cuanto lo que tiene que ver, que han dicho acá 
también algunos compañeros, que el Gobierno por in-
termedio del Ministro de Justicia debe tener asiento en 
ese Consejo de Gobierno Judicial yo creería al contra-
rio que no, yo creo que la autonomía debe ser de la 
Rama Judicial y como tal el Gobierno no debe tener 
ninguna injerencia, ellos tendrán que preparar su presu-
puesto y venir aquí al Congreso a solicitar los recursos 
que ellos crean que se requieren para el funcionamiento 
de la Rama Judicial, ese es un tema importante para el 
Congreso también porque por aquí tendremos que ver a 
ese Gerente de la Rama Judicial pidiéndole al Congre-
so de la República los recursos necesarios para funcio-
namiento, entonces, por eso no debemos preocuparnos 
y sí me parece que la autonomía debe ser absoluta y 
completa para la Rama Judicial.

Yo creo que esas son, digamos en mi manera de en-
tender, los temas que tienen que ver con este punto se-

no utilizamos mucho el uso de la palabra, aquí también 
comparto con el Representante Heriberto Sanabria un 
tema que no está en este punto, pero que como vuelvo 
y repito. no soy de los que pide en cada punto la palabra 
para expresarme, sí creo que aquí hace falta una cosa 
muy importante y es que aquí no están todos los que 
son, ni son todos los que están en la Reforma, en lo 
que tiene que ver en la reelección, el doctor Heriberto 
Sanabria tocaba un punto importante de los persone-
ros, pero no solamente son los personeros, hay muchos 
funcionarios importantes del nivel intermedio que no 
debieran tener reelección y que sin embargo no fueron 
contemplados en esta ley que todavía podemos segura-
mente para último debate, doctor Heriberto Sanabria, 
mirar a ver cómo introducimos un artículo para tocar 
ese punto fundamental. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante,  Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Muchas gracias Presidente, básicamente voy a dis-
tinguir tres ejes fundamentales. Lo primero es que Dios 
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siempre premia la buena fe, todo lo que ustedes ahora 
están proponiendo en el primer debate en Senado ya 
lo habíamos dicho, nosotros habíamos dicho que creía-
mos en una dirección ejecutiva para la Rama dividida 
en una Sala de Gobierno y una gerencia algo sencillo 

-
viera integrada por los tres Presidentes de las Altas 
Cortes, por un delegado del tribunal, por un delegado 
de los jueces y por un delegado de los empleados. Por 
eso me parece que es interesante lo que están plantean-

nuestras propuestas siempre las votan en contra, minis-
tros y se lo digo con profundo respeto, mire es vergon-
zoso lo que pasó ayer y más vergonzoso lo que pasó 
esta mañana en medios de comunicación, hablando mal 
el uno del otro y diciendo que no, que fue que es que 
nosotros ya habíamos hecho, mire se lo sugiero respe-
tuosamente, creo que tienen que tener ustedes un diá-
logo social para que no les vuelva a ocurrir esto, es que 
esto no puede ocurrir, esto es un mal mensaje para el 
país, ustedes son, se supone, que son eminentes, están 
por encima de cualquier pelea política y siempre eso le 
va a hacer daño a su Gobierno. De tal manera, que de 

que no se echen culpas entre sí, sino que asuman res-
ponsabilidades.

Dos preguntas, y quisiese que me respondieran, lo 
primero es ustedes están hablando de nueve miembros. 
La primera pregunta es, de esos tres miembros perti-
nentes ¿ustedes tienen algún estudio técnico?, ¿cuál es 
la legislación comparada?, ¿cuáles son los objetivos 
que busca?, ¿hacia dónde va?, ¿qué le va a servir a la 
Rama?, ¿van a estar ahí permanente, haciendo qué?, 
¿ayudando al gerente o más bien puyándolo?, ¿qué van 
a hacer estos tres miembros permanentes?

Lo segundo, es si ustedes van a permitir en el desa-
rrollo legislativo que tiene este artículo, que se incluya 
algo que nosotros habíamos pedido, por un tema de de-
mocratización, nosotros habíamos pedido que por una 
parte un miembro fuera delegado de los tribunales y 
por otra de los jueces, son dos cosas completamente 

estuviesen también representados los jueces, es que lo 
han reclamado, lo han pedido, lo solicitaron acá y creo 
que es un buen mensaje para democratizar la justicia.

Lo segundo, es el tema, nosotros habíamos propues-
to que las diez mejores universidades escogieran un de-

-
dan escuchar también, o bueno, esta composición pue-
da escuchar también los desarrollos académicos que se 
vienen dando en el mundo y cómo poder solucionar, yo 
creo que hay que involucrar a la academia, si no invo-
lucramos la academia vamos a tener es una monarquía 
de una Rama y eso no es viable.

Y por último, creo que quedamos en deuda con el 
tema de Carrera Judicial, que es lo que Rodrigo de-
cía y que el doctor Hermes del Tribunal Superior de 
Bogotá ha venido reclamando y es ¿por qué no forta-
lecemos la Carrera acá?, ¿por qué no les damos unos 

Rama esté en Carrera, creo que hay que poner métri-
cas a esto, sino ponemos métricas estamos perdidos y 
ya llevamos desde 1991, supuestamente promoviendo 
la Carrera y no ha sido efectiva y esto en un concepto 
que se les olvidó colocar, que no es solamente buscar 

-
chas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante,  Bérner León Zambrano 
Eraso:

Muchas gracias señor Presidente, saludar al señor 
Ministro Néstor Humberto Martínez, señor Ministro 
Juan Fernando Cristo, señor Ministro Yesid Reyes. 
Creo que la verdad, que lo que pasó ayer si nosotros 
miramos y comparamos en un texto la propuesta que 

-
mos haber aprobado, no es tampoco la gran cosa que 
hayamos hecho y que en buena hora pasó ayer lo que 
tenía que pasar, no, esto no es vergonzoso, todo lo con-
trario, cada vez me da más gusto de estar aquí en esta 
Comisión teniendo la calidad de ministros que hoy es-
tán aquí acompañándonos y ministros aportándonos, 
ministros contribuyendo, a mí me gusta este Gobierno 
porque este Gobierno no tiene viceministros, tiene es 
ministros a la altura donde pueden opinar, eso me gusta 
a mí, que ahora esa calidad de ministros que tenemos 
no subalternos eso me halaga y cada vez me siento más 
contento de estar en esta Comisión, yo quisiera, y no 
voy a entrar en debates porque uno dice ¿qué vamos a 
tener ahora? 

Ya no tres niveles sino dos, ¡hombre lo hubiéramos 
podido arreglar doctor Penagos, lo hubiéramos podido 
arreglar para octavo debate!, ya queremos tener un ge-
rente con voz y voto aquí lo discutimos, lo hubiéramos 
podido arreglar para octavo debate, a mí no me gusta 
de dos años, de pronto para octavo debate le metamos 
cuatro a ver, pero no voy a hacer ese debate yo ahora, 
porque un gerente de la importancia con voz y voto 
ahora, seguramente un año se va a estar preparando, co-
nociendo y al otro año ya recogiendo sus papeles para 
irse, a mí no me gusta, pero bueno, lo vamos a discutir, 
no ahora, de pronto para el octavo debate le metamos 
cuatro y ¿quién nos dice que no podemos hacer eso? Y 
el debate continúa, tenemos quince o veinte días más 
para que realicemos este debate.

De tal manera que señor Presidente, yo creo que hay 
todas las condiciones para que ya votemos esta propo-
sición, han habido malos entendidos, malos entendidos, 
aquí no ha habido micos ni mucho menos, comparemos 
la proposición que estuvimos a punto ayer de aprobar, 
la que traíamos en el informe de la ponencia y compa-
remos la nueva proposición, tampoco, es que hay que 
felicitar aquí que en buena hora pasó, yo no creo que 
el Ministro Néstor Humberto si hubiera querido algo, 
una llamadita a los coordinadores, a los ponentes, aquí 
no le estaba haciendo el mandado a nadie. Y yo sí para 
cerrar esta, me gustaría, no sé en que momento señor 
Presidente le dé la palabra al señor Ministro de la Pre-

proposición. Muchas gracias Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante,  José Edilberto Caicedo 

Gracias señor Presidente, con un saludo muy espe-
cial para los señores ministros, mil gracias por su dedi-
cación plena a este importante trámite de este proyecto 
de acto legislativo, yo hubiera querido que estuviera 
aquí el Representante Édward Rodríguez porque quie-
ro referirme un poco a sus apreciaciones, veo que se 
presenta como un consejero espiritual de los ministros 
y del Gobierno y se le olvida al doctor Édward Rodrí-
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guez, qué bueno que entra, le recuerdo una frase de Nico-
lás Buenaventura que dice: amo la contradicción porque 
amo la democracia. Y en este Gobierno es la percepción 
que tengo, los ministros no son unos borregos sino que 
en este Gobierno  a los ministros se les permite pensar y 
cuando uno piensa es elemental que en un debate puedan 
haber contradicciones, entonces no es para, pero es que 
el mensaje de los medios es problema de ellos, usted no 
puede venir aquí a transmitirle al Gobierno la precepción 
libre e independiente que deben tener los medios, ellos 
tienen el derecho a pensar, a concebir y a interpretar los 
hechos del debate como ellos consideren y eso es respe-
table, lo que sí debemos nosotros dejar aquí claro es que 
este es un debate abierto, democrático, amplio, partici-
pativo, donde podemos decir lo que pensamos, donde las 
Cortes tienen mucho qué decir y donde en los momen-
tos de crisis como cuando salió el escándalo de la Corte 
Constitucional, que muchos sectores se fueron lanza en 
ristre contra las Cortes, el mismo Ministro del Interior 
fue el que salió a calmar los ánimos y a decir, no vamos 
a desinstitucionalizar el tema de las Cortes por una situa-
ción coyuntural o personal que se presentó, y cada uno 
de nosotros tiene una responsabilidad frente al tema y 
yo creo que en ese sentido no hay ninguna vergüenza de 
lo que pasó anoche, al contrario, a mí me parece que lo 

y cuando dice aquí mi compañero de bancada Albeiro, 
que pues levantemos la sesión y se reúnen y se ponen de 
acuerdo a ver si se logra mañana un consenso.

-
ron unos textos y estamos tratando de buscar algo que 
le dé una solución a un problema que hasta la saciedad 
lo ha venido diciendo el ministro y muchos de nosotros 
y es que lo que hoy hay no es lo que el país quiere y 
lo que hoy hay no funciona, lo mejor es enemigo de 
lo bueno, seguramente que quisiéramos hacer la trans-
formación total pero lo nuevo se construye desde lo 
existente, lo nuevo se construye desde lo viejo, aquí no 
podemos hacer tabla rasa y arrancar de ceros a cons-
truir una política judicial o una propuesta de reforma 
del Estado desde la nada, me parece a mí que desde ese 
punto de vista me parece un poco agresiva su aprecia-
ción y no la comparto, y por supuesto que al contrario, 
creo que bienvenido el debate y me alegra mucho que 
después de lo que pasó anoche lo que se esté haciendo 
es coherencia porque estamos consolidando unos pun-
tos de acuerdo, que dejan mucha más claridad sobre lo 
que debemos reformar en este Equilibrio de Poderes. 
Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante,  Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, no me voy a demorar, 
simplemente decir lo siguiente señor Presidente. En 
este tema de esta nueva proposición, indudablemente 
creo que es muy importante, toda vez que ya sabemos 
que va a tener dos niveles y nueve miembros, pero yo 
quiero decir dos cosas muy rápidamente señor Ministro 
del Interior doctor Juan Fernando Cristo, usted decía 
o había una inquietud precisamente del Presidente de 
la Comisión con respecto a quién nombraba los tres 

que colocarle: nombrados por el Consejo de Gobierno 
Judicial, por los demás miembros del Consejo Judicial, 
correcto, queda claro entonces el tema.

Y segundo lugar para referirme sobre el tema del 
gerente, en ese tema de gerente que el doctor Lara decía 
que no era necesario que tuviera veinte años de expe-

riencia, yo he sido administrador de la cosa pública y 
yo me apego entonces al argumento que dijo el doctor 
Navas Talero frente a los abogados, indudablemen-
te cuando un abogado o cuando un administrador es 
muy joven pues tiene ese brío, como usted decía doc-
tor Navas, es igual, es totalmente igual, y créanme que 
yo fui administrador o fui gerente, mi primer cargo fue 
Gerente Financiero de la Imprenta Departamental del 
Valle del Cauca y era muy joven y cometía cosas que 
no deberían ser desde el punto de vista administrativo, 
precisamente por eso por los bríos, que son los mismos 
que tiene cualquier profesional, diría yo. En ese orden 
de ideas, yo creería que si se le va a bajar a esa expe-
riencia de este gerente pues no debería ser mucho, pues 
yo creería que esos veinte años podrían estar bien toda 
vez, reitero, que es la misma situación que se presenta 
para un abogado o para cualquier profesional en Co-
lombia, Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor, Juan Fernando Cristo Bustos, Ministro del 
Interior:

Es un minuto porque hay unos temas que han plan-
teado muy interesantes. El tema de la experiencia Re-
presentante Lara, de los veinte años se había estableci-
do, porque como usted bien lo observó, era concordante 
como venía en el Senado los veinte años de experiencia 
para acceder a la magistratura y se consideraba que de-
bería ser lo mismo, aquí se tomó la decisión de disminuir 
a quince años la edad para acceder a la magistratura, yo 
creo que es un tema que en plenaria se puede mirar para 

Segundo, porque me parece muy importante para el 
Representante Humphrey Roa, que planteaba el tema 
de organismo permanente ¿o no? Aquí hay que separar 
el tema de las funciones del tema de los periodos de 
ellos, los periodos en unos casos van a ser de un año, 
los Presidentes de las Cortes en otros casos tendrán que 
ser más amplios,  los empleados de la Rama Judicial, 
empleados de la magistratura, el propio gerente es más 
amplio y en algunos casos de cuatro años, que es lo que 
le va  a dar permanencia a esa administración, que son 
los tres expertos, esos son los periodos pero las funcio-
nes, las funciones son las mismas y es un organismo no 
permanente, los únicos que van a estar trabajando de 
manera permanente es el organismo técnico pero esto 
va a hacer que los Presidentes de las Cortes no pue-
den estar en un organismo permanente, su organismo 
permanente son las Cortes, irán ocasionalmente cuando 
sean convocados a una junta, luego allí hay una sepa-
ración muy clara que hay que hacer entre funciones de 
los seis independientemente, de los tres organismos y 
los periodos. Muchas gracias Presidente y muchas de 
las inquietudes las podemos recoger  para la plenaria.

Presidente:
Muy bien, vamos a votar, pero le ruego a la señora 

Secretaria leer la proposición antes de llamar a lista. No 
hay que leerla porque se ajustaron adjetivos, frases, etc. 
Lea la proposición señora Secretaria.

Secretaria:
Presidente si a bien lo tiene la Comisión, ¿leo sola-

mente los apartes o los incisos en los cuales tiene mo-

no hay problema.
Artículo 14. El artículo 254 de la Constitución Po-

lítica, quedará así:
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Artículo 254. El Gobierno y la administración de la 
Rama Judicial estarán a cargo del Consejo de Gobierno 
Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, estos órga-
nos ejercerán funciones que les atribuya la ley con el 

la Rama Judicial, la Tutela Judicial efectiva y la inde-
pendencia judicial. 

El Consejo de Gobierno Judicial es un órgano no 

Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas 
y ternas de candidatos que la Constitución le ordene, 
también corresponde al Consejo de Gobierno Judicial 
regular los trámites judiciales y administrativos que se 
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos 
no previstos por el legislador, expedir el reglamento del 
Sistema de Carrera Judicial y de la Comisión de Ca-
rrera Judicial cuya función será la vigilancia y control 
de la Carrera, aprobar el presupuesto de la Rama Judi-
cial para ser incorporado al Presupuesto General de la 

orgánica de la Gerencia de la Rama Judicial, supervisar 
permanentemente a esta entidad y rendir cuentas por su 
desempeño ante el Congreso de la República. 

El Consejo de Gobierno Judicial será integrado por 
nueve miembros, los Presidentes de la Corte Constitu-
cional, de la Corte Suprema Justicia y del Consejo de 
Estado, el Gerente de la Rama Judicial quien deberá ser 
profesional con veinte años de experiencia, de los cua-
les diez deberán ser en administración de empresas o 
entidades públicas, y será nombrando por el Consejo de 
Gobierno Judicial para un periodo de dos años, reelegi-
ble una sola vez por el mismo tiempo, un representan-
te de los magistrados de los tribunales y de los jueces 
elegido por ellos, un representante de los empleados de 
la Rama Judicial elegido por estos, tres miembros per-
manentes de dedicación exclusiva expertos en admi-
nistración pública o con veinte años de experiencia en 
temas relacionados con la administración judicial para 
un periodo de cuatro años nombrados por los demás 
miembros del Consejo de Gobierno Judicial.

Los expertos permanentes mencionados en el pa-
rágrafo anterior estarán encargados de la planeación 
estratégica de la Rama Judicial con la responsabilidad 
de evaluar las recomendaciones que la Gerencia de la 
Rama Judicial haga al Consejo de Gobierno Judicial y 
de proponerle a este para su aprobación las políticas 
públicas de la Rama Judicial. 

para los cuales los Ministros del Despacho y los Direc-
tores de Departamentos Administrativos que determine la 
ley, el Fiscal General de la Nación así como representantes 
de académicos y de los abogados litigantes deberán parti-
cipar en las reuniones del Consejo de Gobierno Judicial.

Así quedaría el artículo Presidente, se suprime el 
último inciso, lo solicitó el señor Ministro. Las modi-

Harry Giovanny  González, Humphrey Roa y Jaime 

Presidente:
Señora Secretaria sírvase llamar a lista para votar.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias, le pido al Ministro que haya sugerido o 
hecho la supresión del último inciso que por favor lo 
explique, ¿por qué suprimirlo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Yesid Reyes Alvarado, Ministro de Justicia:

Simplemente porque ya está en el artículo, está de-
sarrollada la composición, los requisitos de enamora-
miento y las funciones están también en la parte inicial 
del primer párrafo exactamente, entonces como están 
sería simplemente repetitivo.

Presidente:
Muy bien. Llame a lista señora Secretaria para 

votar.
Secretaria:
Llamo a lista para votar la proposición sustitutiva 

que sería el artículo 14.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí 
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí 
Marulanda Muñoz Norbey Sí 
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sanchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí

Presidente:
Pregunto a la Comisión si alguno de sus miembros 

no ha votado todavía. Se cierra la votación. Señora Se-
cretaría por favor informe el resultado de la misma.

Secretaria:
Presidente, han votado treinta y dos  (32) Represen-

tantes, veintiocho (28) por el SÍ. Cuatro (4) por el NO; 
en consecuencia, el artículo 14 ha sido aprobado como 
fue presentado en la proposición sustitutiva con la ma-
yoría exigida en la Constitución y la ley.

Pero Presidente, quiero dejar por Secretaría, que 
han dejado constancias al artículo los Representantes: 
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Rodrigo Lara, Albeiro Vanegas y Clara Rojas. Con una 
proposición igualmente, el doctor Rodrigo ha deja-
do una constancia a la proposición sustitutiva que se 
aprobó como artículo; el doctor Édward Rodríguez, 
también ha dejado una constancia; el doctor Telésforo 
Pedraza, también ha dejado una constancia; el doctor 
Harry Giovanny González, también  ha dejado cons-
tancia al artículo, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Es que en  las funciones del Consejo de Gobierno 
que acabamos de aprobar dice: expedir el reglamento 
del Sistema de Carrera Judicial y de la Comisión de Ca-
rrera Judicial cuya función será la vigilancia y control 
de la Carrera, aprobar el presupuesto de la Rama Judi-
cial para ser incorporado al Presupuesto General de la 
Nación, nos estamos quitando al Congreso, no, perdó-
neme, yo creo que debe decir: aprobado el presupuesto 
de la Rama Judicial para ser incorporado al proyecto 
del presupuesto que será sometido al Congreso.

Presidente:
Tiene razón. Bienvenida su constancia y todas las 

demás para que sean tenidas en cuenta por el equipo de 
ponentes. Señora Secretaria continuamos con el artícu-
lo siguiente, que es el 15.

Secretaria:
Presidente, de acuerdo al eje temático sigue el ar-

tículo 15 de la ponencia y dice de la siguiente manera:
El artículo 255 de la Constitución Política, quedará 

así. Artículo 255. La Gerencia de la Rama Judicial es 
un órgano subordinado al Consejo de Gobierno Judi-
cial y estará organizado de acuerdo con el principio de 
desconcentración territorial. La Gerencia de la Rama 
Judicial es la encargada de ejecutar las decisiones del 
Consejo de Gobierno Judicial y la Junta Ejecutiva de 
Administración Judicial, proveer apoyo administrativo 
y logísticos a esos órganos, administrar la Rama Judi-
cial, elaborar planes y programas para la aprobación de 
la Junta, formular modelos de gestión e implementar 
los modelos procesales en el territorio nacional, admi-
nistrar la Escuela Judicial, administrar la Carrera Judi-
cial, organizar la Comisión de Carrera Judicial, realizar 
los concursos y vigilar el rendimiento de los funciona-
rios y los despachos, el Gerente de la Rama Judicial 
representará legalmente a la Rama Judicial, ejercerá las 
demás funciones que le atribuya la ley.

Presidente y con relación a este artículo hay dos 
proposiciones.

Presidente:
Leamos las proposiciones, y tendrá la palabra doctor 

Penagos. Señora Secretaria por favor dígnese leerlas.
Secretaria:
Presidente, una es sustitutiva que pretende eliminar 

todo el artículo, suscrita por el doctor Álvaro Hernán 
Prada; y la otra, es una sustitutiva del doctor Telésforo 
Pedraza, que dice de la siguiente manera:

Artículo 15. El artículo 255 de la Constitución Polí-
tica, quedará así: Artículo 255. La Gerencia de la Rama 
Judicial es un órgano subordinado al Consejo de Go-
bierno Judicial y estará organizada de acuerdo con el 
principio de desconcentración territorial.

La Gerencia de la Rama Judicial es la encargada de 
ejecutar las decisiones del Consejo de Gobierno Judi-
cial, proveer apoyo administrativo y logístico a este ór-
gano, administrar la Rama Judicial, elaborar planes y 
programas para aprobación de la junta, formular mode-
los de gestión e implementar los modelos procesales en 
el territorio nacional, administrar la Escuela Judicial, 
administrar la Carrera Judicial, organizar la Comisión 
de Carrera Judicial, realizar los concursos y vigilar el 
rendimiento de los funcionaros y los despachos, el Ge-
rente de la Rama Judicial representará legalmente a la 
Rama Judicial, ejercerá las demás funciones que le atri-
buya la ley.

Ha sido leída la proposición sustitutiva del doctor 
Telésforo Pedraza.

Presidente:
Muy bien doctor Penagos, no, primero el orden ló-

gico ontológico es primero explique un poco el conte-
nido de ese artículo según la ponencia luego si surgen 
las proposiciones y tendrá la palabra usted doctor Te-
lésforo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. Bueno este artículo es el artícu-
-

tución Política, básicamente lo que busca este artículo 
es señalar las funciones generales de la Gerencia de la 
Rama Judicial, las funciones generales porque recuer-
den ustedes que luego habrá una ley que reglamente 

-
rales están ya reglamentadas en el artículo 15, con lo 
que acaba de ocurrir de la aprobación, no de tres sino 
de dos órganos de administración se hace necesario ha-

proposiciones. Una presentada por el doctor Telésforo 
Pedraza, donde se traduce el artículo y se elimina la re-
ferencia que se hace en la ponencia a la Junta Ejecutiva 
de Administración Judicial que ya no existe. Entonces 
esa proposición nosotros invitamos a que nos acompa-
ñen de manera positiva con ella porque lo que busca 
es, además de señalar las funciones armonizarla con el 
artículo antes aprobado.

Y una segunda proposición que busca eliminar por 
completo el artículo, presentada por el doctor Edward, 
pues que solicitamos sea negada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Coordinador de ponentes. Muchas gracias.
Presidente:
Muy bien, entonces vamos a votar la proposición de 

eliminación primero. Señora Secretaria sírvase llamar 
a lista para votar.

Secretaria:
Llamo a lista para votar la proposición suscrita por 

el doctor Álvaro Hernán Prada, que solicita que se eli-
mine el artículo 15 de la ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda Sí
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Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No 
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Muñoz Norbey No 
Molina Figueredo John Eduardo  No Votó
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No 
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner L. No

Presidente:
Pregunto a la honorable Comisión si alguno de sus 

miembros no ha votado todavía. Se cierra la votación, 
señora Secretaría informe el resultado por favor.

Secretaria:
Presidente, han votado veintinueve (29) honorables 

Representantes, veintiséis (26) por el No, tres (3) por 
el Sí, en consecuencia la proposición del doctor Álvaro 
Hernán, para eliminar el artículo ha sido negada.

Presidente:
Muy bien votemos entonces el artículo, la proposi-

ción del doctor Telésforo Pedraza, ya fue leída.
Secretaria: 
Llamo a lista para votar la proposición sustitutiva 

del doctor Telésforo Pedraza, que quedaría como ar-
tículo 15.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí

Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey Sí 
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí 
Rodríguez Rodríguez Edward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí

Presidente:
Pregunto a la Comisión si alguno de sus miembros 

no ha votado. Se cierra la votación, señora Secretaría 
informe por favor el resultado.

Secretaria:
Presidente, han votado veintinueve (29) honorables 

Representantes, veintiséis (26) por el Sí, tres (3) por el 
No, en consecuencia la proposición sustitutiva presen-
tada por el doctor Telésforo, como artículo 15 ha sido 
aprobada con la mayoría exigida en la Constitución y 
la ley.

Presidente:
Continuamos señora Secretaria, pasamos al artículo 

16 que deroga el artículo 256 de la Carta Política, lea 
por favor el artículo como viene en la ponencia.

Secretaria:
Sí señor Presidente, artículo 16. Deróguese el ar-

tículo 256 de la Constitución Política.
Ha sido leído el artículo Presidente.
Presidente:
¿Bien alguna proposición? ¿Hay alguna proposi-

ción señora Secretaria?
Secretaria:
Sí señor Presidente, hay una proposición del doctor 

Álvaro Hernán Prada, que solicita eliminar el artículo 
-

ward Rodríguez, pero él la retiró, él las dejó retiradas 
ayer, discúlpeme Presidente.

Presidente:
Hay una proposición que pretende la eliminación 

del artículo de la ponencia. Entonces señora Secreta-
ria pasemos a votar, llame a lista, como vota doctor 
Penagos?

Honorable Representante Hernán Penagos Giraldo: 
Hernán Penagos, vota No.
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Secretaria:
Presidente, llamo a lista para votar la proposición 

sustitutiva del doctor Álvaro Hernán Prada, que solicita 
que se elimine el artículo 16 de la ponencia.

Presidente:
Así es señora Secretaria.
Secretaria:
El doctor Penagos, vota No.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No 
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo  No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No 
Marulanda Muñoz Norbey No 
Molina Figueredo John Eduardo  No Votó
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No 
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner L. No
Preside el honorable Representante José Neftalí 

Santos Ramírez:
Presidente:
¿Falta algún honorable Representante por votar? Se 

cierra la votación, informe el resultado señora Secretaria.
Secretaria:
Sí Presidente, han votado treinta (30) Representan-

tes, la proposición de eliminación del artículo, la cual 
ha sido negada con veintiocho votos (28) por el No y 
dos (2) por el Sí.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria. Llame a lista 

para votar el artículo como viene en la ponencia señora 
Secretaria.

Secretaria:
Sí Presidente, llamo a lista para votar el artículo 

como viene en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias una breve intervención, votaré No, porque 
no estoy de acuerdo con eliminar la Dirección de la 
Magistratura, ¿Qué pasa? Cómo se concebía la existen-
cia, la coexistencia de la Dirección de la Magistratura 
más la Gerencia, era que la Magistratura se encargara 
del talento humano, de la selección de personal, de los 
concursos, convocatorias, listas de elegibles, de la cui-
dadosa y delicada selección de la gente que opera la 
Rama, que es muy distinto a comprar resmas de papel, 
tinta o tinto, que es lo que ahora el Gerente va a ha-
cerlo todo, personal, selección de personal y también 
compras. Por tanto voto No, porque sí se necesita una 
Dirección de la Magistratura que no esté comprando 
tinto y papel higiénico.

Presidente:
Llame a lista señora Secretaria para votar.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias, no un poco para responder y hacer una re-

-
lica, ¿Qué es lo que ocurre con la Dirección de la Ma-
gistratura? Que no está en la ponencia, entonces aquí 
no estamos eliminando la Dirección de la Magistratura 
sino que estamos eliminando el artículo actual 256 de 
la Constitución. Sino lo hiciéramos doctora Angélica 
dejaríamos vivo el Consejo Superior de la Judicatura, 
la invito a que lea la Constitución, pero le entiendo el 
argumento, habría que incluir la Magistratura para Ple-
naria si es que se quiere revivir, pero en esta como no 
está en la ponencia tenemos que, o tenemos no, se in-
vita a eliminar el 256 que en este caso es el 256 actual, 
que hace referencia al Consejo Superior de la Judicatu-
ra, si lo votáramos de otra manera entonces tendríamos 
un Consejo de Gobierno y un Consejo Superior de la 
Judicatura, solo para explicar. Gracias.

Preside el honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Presidente:
Desiste del uso de la palabra, señora Secretaria sír-

vase llamar a lista para votar.
Secretaria:
Sí Presidente, llamo para votar el artículo 16 como 

viene en la ponencia, Penagos Giraldo Hernán vota Sí.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí
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Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó 
Marulanda Muñoz Norbey Sí 
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí 
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí

Presidente:
Pregunto a la Comisión si alguno de sus miembros 

no ha votado todavía. Se cierra la votación, señora Se-
cretaria por favor infórmenos el resultado.

Secretaria:
Presidente, han votado veintiocho (28) Represen-

tantes, veintiséis (26) por el Sí, dos (2) por el No, en 
consecuencia el artículo 16 de la ponencia ha sido apro-
bada con la mayoría exigida en la Constitución y la ley.

Presidente:
Muy bien, continuamos entonces artículo 17 transi-

torio. Sírvase leer el artículo como viene en la ponen-
cia, señora Secretaria por favor.

Secretaria:
Sí señor Presidente.
Artículo 17 transitorio. El Gobierno nacional de-

berá presentar antes del 16 de marzo de 2016, un pro-
yecto de ley Estatutaria para regular el funcionamiento 
de la Comisión Nacional de Gobierno y Administra-
ción Judicial. Para efectos de la conformación de la Co-
misión Nacional del Gobierno y Administración Judi-
cial se aplicarán las siguientes disposiciones las cuales 
tendrán vigencia hasta que el Congreso de la República 
expida dicha ley Estatutaria. Uno, la Comisión Nacio-
nal de Gobierno Nacional y Administración Judicial 
serán conformadas así:

a) Los miembros del Consejo de Gobierno Judicial 
deberán ser designados o electos dentro de tres meses 
contados a partir de la entrada en vigencia de este acto 
legislativo, la selección del representante de los Magis-
trados, de Tribunal y de los Jueces y del representante 
de los empleados judiciales serán realizadas por votos 
directos de sus pares de la Rama Judicial.

b) La primera Junta Ejecutiva de Administración 
Judicial estará integrada por tres miembros permanen-
tes de dedicación exclusiva para un periodo de cuatro 
años elegidos por los demás miembros del Consejo de 
Gobierno Judicial, los miembros de la Junta deberán 
tener al menos veinte años de experiencia de los cuales 
diez deberán ser en temas relacionados con la Admi-

nistración Judicial, el diseño, seguimiento o evaluación 
de políticas públicas o el diseño de modelos de gestión.

c) La Junta Ejecutiva de Administración Judicial 
deberá ser elegida dentro del plazo de dos meses poste-
riores a la elección o designación de los miembros del 
Consejo de Gobierno Judicial.

d) El Consejo de Gobierno Judicial tendrá un plazo 
de dos meses contados a partir de su elección para ele-
gir al nuevo Gerente de la Rama Judicial.

e) El primer Gerente de la Rama Judicial deberá ser 
profesional con veinte años de experiencia de los cua-
les diez deberán ser en Administración de Empresas o 
de Entidades Públicas, será nombrado por el Consejo 
de Gobierno Judicial para un periodo de cuatro años.

f) La Dirección Ejecutiva de Administración Judi-
cial en adelante se denominará Gerencia de la Rama 
Judicial y todas sus dependencias formarán parte de 
esta, todas las dependencias adscritas a la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura pasarán 
a formar parte de la Gerencia de la Rama Judicial.

g) La Comisión interinstitucional de la Rama Judi-
cial y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, continuarán ejerciendo sus funciones hasta 
que sean integrados el Consejo de Gobierno Judicial 
y la Junta Ejecutiva de Administración Judicial y sean 
elegidos el Gerente de la Rama Judicial.

h) Las Salas Administrativas de los Consejos Sec-
cionales de la Judicatura continuarán ejerciendo sus 
funciones especialmente las previstas en el artículo 101 
de la Ley 270 de 1996, hasta que sea expedida la ley 
Estatutaria. Se garantizarán sin solución de continui-
dad los derechos de carrera de los magistrados y em-
pleados de las Salas Administrativas de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura mediante la incorporación, 
transformación o vinculación, encargos de las corpo-
raciones judiciales o cualquier otro de igual o superior 

garantizan los derechos de carrera de los empleados 
del Consejo Superior de la Judicatura. Los concursos 
de méritos que en la actualidad adelanta la Unidad de 
Carrera Judicial para las jurisdicciones civil, penal, la-
boral, familia, administrativa y disciplinaria seguirán 
su trámite por parte de la Gerencia de la Rama Judicial 
si solución de continuidad. Mientras se expida la ley 
Estatutaria el Consejo de Gobierno Judicial ejercerá las 
funciones previstas en el artículo 79, numerales 1, 2, 4, 
5, 6 y 7 artículo 85 numerales 10, 13 y 29, artículo 88 
numeral 4º y artículo 97 numeral 2 de la Ley 270 de 
1996. 

Tres. Mientras se expide la ley Estatutaria la Junta 
Ejecutiva de Administración Judicial ejercerá las fun-
ciones previstas en el artículo 85 numerales 7, 9, 19, 
22, 27 y 30 de la Ley 270 de 1996.

Cuatro. Mientras se expida la ley Estatutaria la Ge-
rencia de la Rama Judicial ejercerá las funciones pre-
vistas en el artículo 79 numeral 3, artículo 85 numera-
les 1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 
24, 25, 26 y 28, artículo 88 numerales 1 y 2, artículo 99 
numerales 1 a 9 y será la autoridad nominadora para los 
cargos previstos en el artículo 131 numeral 9º de la Ley 
270 de 1996, quedan derogados los numerales 1, 3, 4, 5 
y 7 del artículo 97 de la Ley 270 de 1996.

Ha sido leído el artículo 17 de la ponencia base y 
Presidente hay tres proposiciones al artículo.
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Presidente:
Muy bien oigamos primero al Coordinador de po-

nentes doctor Penagos, sobre este artículo transitorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, entonces está en consideración 

el artículo 17, que es el artículo transitorio para varias 
de las disposiciones que aquí se referencian en todo el 
acto legislativo. Acaba de leerlo la señora Secretaria 

de hacerse de los órganos de Gobierno, se hace necesa-

transitorio y que está radicada en la Secretaría de la 
Comisión, esa proposición en esencia además de lo que 
plantea el texto de la ponencia, tiene dos temas muy 
claves.

El primero, se establece que antes del 1º de octubre 
de 2015 y esto es muy importante Representantes que 
es lo que se ha venido hablando de manera permanen-
te en los diferentes debates, antes del 1º de octubre de 
2015, es decir de este próximo mes de octubre, deberá 
radicarse el Proyecto de ley Estatutaria para regular el 
funcionamiento de los Órganos de Gobierno y Admi-
nistración Judicial, así que respecto de aquellos que 
han presentado preocupación por la presentación de 
la ley Estatutaria antes del 1º de octubre, deberá estar 
radicada para estudio del Congreso de la República en 
sus Comisiones Primeras, primer tema importante aquí.

Y en segundo lugar, se establece que la Sala Ad-
ministrativa de los Consejos Seccionales de la Ju-
dicatura y las Direcciones Ejecutivas Seccionales 
de Administración Judicial, continuarán ejerciendo 
sus funciones hasta que el Consejo de Gobierno Ju-
dicial disponga lo contrario. También ejercerán la 
función prevista en el artículo 85, aquí también ha 
habido Debate sobre si los Consejos Seccionales de 
la Judicatura se mantienen, si se mantienen hasta 
cuando, aquí se dice que se mantienen hasta que el 
Consejo de Gobierno lo estime pertinente. Entonces 
además de lo que ustedes allí referencian en el tex-
to de ponencia, se hace necesario para armonizar el 
articulado, aprobar señor Presidente la proposición 

diciendo que invitamos a que la acompañen.
Hay además de eso dos proposiciones una presenta-

da por el doctor Carlos Abraham Jiménez, que señala 
que esas funciones del Consejo Seccional de la Judica-
tura. La retira, la deja como constancia, ok, entonces 
el doctor Carlos Abraham la deja como constancia esa 
proposición. Amparo, retira la proposición entonces 
señor Presidente, entonces hay una proposición modi-

proposición aditiva de la doctora Angélica Lozano, que 
dice que estos órganos deberán realizar rendición de 
cuentas sobre el ejercicio de sus funciones contempla-
das en la ley dentro de los dos meses siguientes a la 
entrada en vigencia del presente acto legislativo, esa 
proposición también ha sido acogida desde el Gobierno 
y desde la Coordinación de ponencias si usted lo esti-

más la aditiva de la doctora Angélica, de una vez la cual 
invitamos a votarla de manera positiva.

Presidente:
Muy bien, señora Secretaria por favor sírvase 

leerlas.

Secretaria:
Sí Presidente. 

Proposición
 El artículo 17 del Proyecto de Acto Legislativo nú-

mero 18 de 2014 Senado y 153 de 2014 Cámara, que-
dará así. Artículo 17 transitorio. El Gobierno nacional 
deberá presentar antes del 1º de octubre de 2015, un 
proyecto de ley Estatutaria para regular el funciona-
miento de los Órganos de Gobierno y Administración 
Judicial. Para efectos de la conformación de estos órga-
nos se aplicarán las siguientes disposiciones las cuales 
tendrán vigencia hasta que el Congreso de la República 
expida dicha ley Estatutaria. Primero, los Órganos de 
Gobierno y Administración Judicial serán conformados 
así.

a) Los miembros del Consejo de Gobierno Judicial 
deberán ser designados o electos dentro de dos meses 
contados a partir de la entrada en vigencia de este acto 
legislativo, las selecciones.

Presidente:
Perdón Amparo, por favor silencio por favor, esta-

mos en la lectura de una proposición que vamos a deba-
tir, sino la podemos oír como la podemos discutir, por 
favor agradecemos silencio.

Secretaria:
El literal A, dice los miembros del Consejo de Go-

bierno Judicial deberán ser designados o electos dentro 
de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia 
de este acto legislativo, las selecciones del represen-
tante de los Magistrados de Tribunal y los Jueces y del 
representante de los empleados judiciales, serán reali-
zadas por voto directo de sus pares de la Rama Judicial.

b) Los miembros permanentes y de dedicación ex-
clusiva del Consejo de Gobierno Judicial, deberán ser 
elegidos dentro del plazo de dos meses posteriores a 
la elección o designación de los demás miembros del 
primer Consejo de Gobierno Judicial.

c) Para el primer Consejo de Gobierno Judicial los 
miembros de este, excluyendo al Gerente de la Rama 
Judicial, tendrán un plazo de dos meses a partir de su 
elección para elegir al Gerente de la Rama Judicial.

d) La Dirección Ejecutiva de administración Judi-
cial en adelante se denominará, Gerencia de la Rama 
Judicial y todas las dependencias de aquella formaran 
parte de esta, todas las dependencias adscritas a la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
pasarán a formar parte de la Gerencia de la Rama Ju-
dicial.

e) La Comisión Interinstitucional de la Rama Judi-
cial y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, continuarán ejerciendo sus funciones hasta 
que sean integrados el Consejo de Gobierno Judicial y 
sean elegidos el Gerente de la Rama Judicial.

Ahí va la aditiva de la doctora Angélica que dice. 
Estos Órganos deberán realizar una rendición de cuen-
tas sobre el ejercicio, estoy leyendo la aditiva que hace 
parte del Literal E, solicitada por la doctora Angélica y 
avalada por el ponente. Estos órganos deberán realizar 
una rendición de cuentas sobre el ejercicio de sus fun-
ciones contempladas en la ley dentro de los dos meses 
siguientes a la entrada en vigencia del presente acto le-
gislativo.
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f) Las Salas Administrativas de los Consejos Sec-
cionales de la Judicatura y las Direcciones Ejecutivas 
Seccionales de Administración Judicial, continuarán 
ejerciendo sus funciones hasta que el Consejo de Go-
bierno Judicial disponga lo contrario, también ejerce-
rán la función prevista en el artículo 85 numeral 18 de 
la Ley 270 de 1996.

g) Se garantizarán sin solución de continuidad los 
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de 
las Salas Administrativas, de los Consejos Seccionales 
de la Judicatura mediante la incorporación, transfor-
mación o vinculación en cargos de las Corporaciones 
Judiciales o cualquier otro de igual o superior categoría 

los derechos de carrera de los empleados del Conse-
jo Superior de la Judicatura. Los concursos de méritos 
que en la actualidad adelanta la Unidad de Carrera Ju-
dicial para las jurisdicciones civil, penal, laboral, fami-
lia, administrativa y disciplinaria seguirán su trámite 
por parte de la Gerencia de la Rama Judicial sin solu-
ción de continuidad.

• Dos. Mientras se expide la ley Estatutaria el Con-
sejo de Gobierno Judicial ejercerá las funciones pre-
vistas en el artículo 79 numerales 1, 2, 4, 5, 6 y 7 artí-
culo 85 numerales 10, 13, 22, 25, 27 y 29 artículo 88 
numeral 4 y artículo 97 numerales 1 y 2 de la Ley 270 
de 1996.

• Tres. Mientras se expida la ley Estatutaria los tres 
miembros permanentes ejercerán las funciones previs-
tas en el artículo 85 numerales 9, 19 y 30 de la Ley 270 
de 1996.

• Cuatro. Mientras se expide la ley Estatutaria la 
Gerencia de la Rama Judicial ejercerá las funciones 
previstas en el artículo 79 numeral 3, artículo 85 nu-
merales 1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 
24, 26 y 28, artículo 88 numerales 1 y 2, artículo 99 
numerales 1 a 9 y será la autoridad nominadora para los 
cargos previstos en el artículo 131 numeral 9 de la Ley 
270 de 1996, las funciones previstas en el artículo 85 
numerales 8 y 11, serán ejercidas bajo la supervisión de 
la Comisión de Carrera.

• Cinco. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 
ejercerá además de las funciones ya asignadas a ella la 
prevista en el artículo 85 numeral 23 de la Ley 270 de 
1996.

• Seis. Las Altas Cortes y los Tribunales continuaran 
ejerciendo la función de autoridad nominadora prevista 
en el artículo 131 numerales 5, 6 y 7 en el ejercicio de 
esta función deberán respetar siempre la lista de elegi-
bles, quedan derogados los numerales 3, 4, 5 y 7 del 
artículo 97 de la Ley 270 de 1996.

Ha sido leída la proposición sustitutiva con la adi-
ción hecha por la doctora Angélica Lozano, al Literal E 
y queda la constancia del doctor Carlos Abraham.

Ha sido leído el artículo señor Presidente.
Presidente:
Muy bien, en consecuencia abrimos la discusión.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente, yo tengo ahí dos proposiciones que las 
había retirado sin embargo, me gustaría que quedaran 

como constancia, porque como decía anteriormente yo 

que todos los funcionarios de la Rama estén en Carrera 
Judicial. De tal manera que las dejo como constancia a 
ver si el Gobierno las toma en cuenta. Gracias.

Presidente:

Muy bien, bienvenida la constancia, en consecuen-
cia llame a lista señora Secretaria para votar la propo-
sición sustitutiva con la aditiva de la doctora Angélica 
Lozano.

Secretaria:

Sí señor Presidente, llamo a lista para votar la pro-
posición sustitutiva con la adición de la doctora Angéli-
ca que quedaría como artículo 17 de la ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí 
Marulanda Muñoz Norbey Sí 
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán Impedido 
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí 
Rodríguez Rodríguez Edward David No 
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí

Presidente: 

Pregunto a la Comisión si alguno de sus miembros 
no ha votado Se cierra la votación, señora Secretaria 
por favor informe el resultado.

Secretaria:

Sí señor Presidente, han votado treinta y un (31) ho-
norables Representantes, veintiocho (28) por el Sí, tres 
(3) por el No, en consecuencia la proposición sustituti-
va al artículo 17, con la adición de la doctora Angélica, 
ha sido aprobada con la mayoría exigida en la Consti-
tución y la ley.
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Señor Presidente, dejo constancia de que hay unas 
proposiciones que dejaron el doctor Edward Rodrí-
guez, Angélica Lozano y el doctor Heriberto Sanabria 
y Hernán Penagos.

Presidente:
Muy bien, bienvenidas esas constancias para que 

sean tenidas en cuenta por el equipo de ponentes, con-
tinuemos señora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Losada 
Vargas:

Gracias Presidente, simplemente para dejar cons-
tancia que radiqué en la Secretaría también una cons-
tancia sobre el artículo 17 para que el numeral F, diga 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales 
de la Judicatura y las Direcciones Ejecutivas Seccio-
nales de la Administración Judicial continuaran ejer-
ciendo sus funciones hasta que la ley Estatutaria de la 
que hablan los artículos anteriores entre en vigencia 
porque como esta en este momento. Yo también voy 
a dejar esa constancia para que se pueda debatir en 
Plenaria Presidente.

Presidente:
Muchas gracias doctor Losada, continuemos señora 

Secretaria.
Secretaria:
Señor Presidente, de acuerdo a la ponencia segui-

ría al artículo de la vigencia, hay unos artículos nuevos 
Presidente pero también debo advertirle que hay una 
proposición de la doctora Angélica Lozano, que solici-
ta que se reabra la discusión del artículo 20.

Presidente: 
Pero vamos a proceder primero con los artículos 

nuevos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, entonces honorables Repre-

sentantes, hay cerca de diecisiete, dieciocho artículos 
nuevos. De esos dieciochos artículos nuevos ya se de-
jaron como constancia nueve y los demás los señores 
Congresistas solicitan que se pongan en consideración 
y sean votados, en consecuencia señor Presidente se 
hace necesario votar siete artículos nuevos para que 
la Comisión Primera vaya decidiendo, si usted me lo 
permite señor Presidente entonces yo invitaría a que 
ponga en consideración el artículo nuevo que solicita 
incluir al Vicepresidente de la República en las mismas 
condiciones de los Ministros del Despacho, del Procu-
rador General, del Defensor del Pueblo, de los Agentes 
del Ministerio Público, del Consejo de Estado, de los 
Tribunales y de los Directores de departamentos Ad-
ministrativos. 

Sí la doctora Angélica me escucha para poderle 
explicar esto. Doctor Navas y los que están haciendo 
caras, este artículo lo que plantea es que, pues no es 

que plantea es que el Vicepresidente de la República 
este hoy en las mismas condiciones de los funcionarios 
que acabo de referenciar, en otras palabras que el pro-
ceso de investigación lo adelante el Fiscal General de 
la Nación, lo leo.

El numeral 4 del artículo 235 de la Constitución Po-
lítica quedará así. Numeral 4. Juzgar previa acusación 

de la Nación o de sus delegados, de la Unidad de Fisca-
lías ante la Corte Suprema de Justicia al Vicepresidente 
de la República, a los Ministros de Despacho, al Pro-
curador General, al Defensor del Pueblo, a los Agentes 
del Ministerio Público ante la Corte, ante el Consejo 
de Estado y ante los Tribunales, a los Directores de los 
departamentos Administrativos, al Contralor General 
de la República, los Embajadores y Jefes de Misión 
Diplomática o Consular, a los gobernadores, a los Ma-
gistrados de Tribunales y a los Generales y Almirantes 
de la Fuerza Pública por los hechos punibles que se le 

-
cepresidente de la República señor Presidente, si usted 
lo estima pertinente. Invitamos por lo menos desde la 
Coordinación de ponentes a acompañar esta proposi-
ción.

Presidente:
Es muy claro, continúa la discusión, señora Secreta-

ria sírvase llamar a lista para votar.
Secretaria:
Sí Presidente, llamo a lista para la votación de un 

-
titución Política.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí 
Marulanda Muñoz Norbey Sí 
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí 
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó 
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí 
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí
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Presidente:
¿Pregunto si alguien falta por votar? Se cierra la 

votación señora Secretaria infórmenos el resultado por 
favor.

Secretaria:
Sí Presidente, han votado treinta y un (31) honora-

la Constitución siendo aprobado con la mayoría exigi-
da en la Constitución y la ley.

Presidente:
Muy bien, sigamos señora Secretaria, siguiente ar-

tículo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el siguiente artículo nuevo se-

ñores Representantes busca mantener el Senado Regio-
nal que fue aprobado por la Cámara de Representantes 
y eliminado por el Senado de la República. Básicamen-
te el artículo, básicamente la proposición busca revivir 
el artículo casi en los mismos términos en los que fue 
estudiado por la Comisión Primera de Cámara y por la 
Plenaria de la Cámara. Entonces señor Presidente, si 
usted le da el uso de la palabra al Gobierno para que 
opine frente al artículo, ordena leerlo y desde la Coor-
dinación de ponentes invitamos a votar positivo.

Presidente:
Muy bien, vamos a proceder primero con la lectura 

del artículo y luego otorgamos la palabra al señor Mi-
nistro del Interior. Señora Secretaria por favor lea el 
artículo.

Secretaria:
Sí señor Presidente.
Artículo Nuevo. El artículo 171 de la Constitución 

Política quedará así. Artículo 171. El Senado de la Re-
pública estará integrado por cien miembros, elegidos 
uno por cada departamento que tenga una población 
inferior a quinientos mil habitantes, los restantes Se-
nadores serán elegidos por circunscripción nacional, 
habrá un número adicional de dos Senadores elegidos 
en circunscripción nacional especial por comunidades 
indígenas, los ciudadanos colombianos que se encuen-
tren o residan en el exterior podrán sufragar en las elec-
ciones para Senado de la República, la circunscripción 
especial para la elección de Senadores por las comuni-
dades indígenas se regirá por el sistema de cuociente 
electoral, los representantes de las comunidades indí-
genas que aspiren a integrar el Senado de la República 
deberán haber ejercido un cargo de autoridad tradicio-
nal en su respectiva comunidad o haber sido líder de 
una organización indígena, calidad que se acreditará 

-
frendado por el Ministerio de Gobierno.

171 de la Constitución proposición suscrita por el doc-
tor Harry Giovanny González y Norbey Marulanda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Juan Fernando Cristo Bustos, Ministro del 
Interior:

Señores Representantes, yo quisiera hacer y señor 
Presidente dos observaciones, el Gobierno en general 
quiere reiterar la exhortación que hicimos en el día de 
ayer, en el sentido de que no tramitemos y el Gobierno 

no avalará artículos nuevos que no se hayan discutido y 
votado en los anteriores debates. Por qué votamos el ar-
tículo anterior. Porque el fuero del Vicepresidente todo 
el tiempo ha estado en la discusión en esta Reforma 
del Equilibrio de Poderes, ¿Por qué el Gobierno quiere 
avalar la proposición que acaba de ser leída? Porque el 
tema del Senado regional ha estado en todos los deba-

otros, la Comisión Primera de Senado, por ejemplo para 

Primera del Senado lo aprobó, lo avaló el Senado Re-
gional que fue conciliado en la primera vuelta con el 
Senado que lo había negado en la primera vuelta. La-
mentablemente en esta segunda vuelta en la discusión 
en Plenaria de Senado fue negado el Senado Regional, 
el texto negado del Senado Regional en la Plenaria del 
Senado, es distinto al que se trae hoy a colación en esta 
Comisión, porque en el texto del Senado en Plenaria se 
hablaba de la asignación de cuatro curules para los anti-
guos territorios nacionales distribuidas en subregiones, 
aquí se vuelve al texto que aprobó la Comisión Primera 
en la primera vuelta que son once senados, es decir, 
cada uno de los departamentos, este tema como ustedes 
saben no ha sido, no ha generado el mayor consenso en 
el Senado por una razón muy sencilla, porque afecta 
la circunscripción nacional y disminuye el número de 
curules para asignar en circunscripción nacional.

El Gobierno cuando se hundieron dos temas en la 
Plenaria del Senado, la lista cerrada y este Senado Re-
gional, advirtió en ese momento y mantiene su palabra 
de que no iría a insistir ya entendemos Representan-
te Óscar Bravo, su gran pelea con argumento frente al 
tema del voto preferente, entendemos que no hubo un 
clima para avanzar en el tema de la lista cerrada como 
ustedes lo han visto el Gobierno no insistió, pero en 
este tema y con la proposición que han presentado los 
Representantes bien vale la pena seguir avanzando en 
el tema del Senado Regional advirtiendo obviamente 
que no será un tema de fácil conciliación con el Sena-
do. Yo había advertido a algunos de los Representantes 
a la Cámara que veo aquí como Norbey Marulanda, 
como Albeiro Vanegas, como Harry González, que se-
ría o será mucho más fácil de conciliar eventualmen-
te ese Senado Regional con la Plenaria del Senado en 
los términos en que estaba sometido a consideración el 
texto en esa Plenaria, es decir, con cuatro senados, aquí 
se ha planteado el tema de los once senados, el Gobier-
no vuelvo y digo, quiere mandar un mensaje claro a 
esas regiones apartadas de Colombia, a las regiones su-

que si consideramos que es importante para esas regio-
nes tener una vocería en el Congreso de la República, 
por eso yo le pediría a esta Comisión señor Presidente 
que votara positivamente esta iniciativa.

Presidente:
Muy bien, continúa la discusión.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Juan Carlos Losada 
Vargas:

Gracias Presidente, yo simplemente quiero hacer 
dos consideraciones con respecto a esta proposición. Lo 
primera es que es evidente que el Senado de la Repúbli-
ca quiera hundir una proposición de este estilo, cuando 
aquí lo que debería estar verdaderamente discutiéndose 
de fondo, es la vagabundería que le ha generado a este 
país la circunscripción nacional, que no representa a 
nadie, Bogotá es la región más subrepresentada de este 
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ciudad en el Senado de la República, todos vienen y 
sacan votos aquí de cualquier región del país y a nadie 
le importa Bogotá en el Senado de la República.

Afortunadamente María Fernanda, Edward, Rodri-
go, Clara y el Representante Navas, por supuesto Telés-
foro que somos todos Bogotanos pues es que debería-
mos ser los primeros en estar absolutamente en contra 
de que no toquemos ese tema de fondo que es el de aca-
bar la circunscripción nacional, pero me parece además 
que en esas circunstancias Ministro, abrir la posibilidad 
al Senado Regional que es como debería hacerse pero 
para todos, no solamente para unas regiones y otras no, 
porque eso lo que hace es que termina profundizando 
la subrepresentación de la Capital de la República y en 
ese sentido yo tengo que defender los interés de Bogo-
tá aquí durante la Audiencia que tuvimos antes de esta 
votación, había una académica de la Universidad de los 
Andes, que nos mostraba muy claramente como la so-
brerepresentación de esos territorios que tienen menos 
de quinientos mil habitantes es enorme en el Congreso 
de la República en detrimento de una región como la 
de Bogotá, yo lo que digo es, empecemos a pensar una 
cosa seria donde todos los departamentos de este país 
tengan una representación equitativa en el Senado de 
la República y por supuesto en la Cámara de Repre-
sentantes se haga bajo los criterios del número pobla-
cional, pero no incrementemos más en Colombia la su-
brepresentación de algunas regiones como la bogotana 
ocho millones de habitantes, la capital económica de 
este país el 40% del PIB y esto lo único que va a hacer 
es profundizar más esa subrepresentación. 

Por eso yo digamos con mucho dolor porque creo 
que mis compañeros si se merecen tener un senado que 
no se lo robe la circunscripción nacional a los territo-
rios, pero en este momento si no es una medida que 
sea general, me parece que profundiza la subrepresen-
tación de Bogotá. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Gracias señor Presidente, pues sin duda alguna que 
este tema en Senado pues, digamos es bastante difícil 
que pueda pasar en las condiciones de una represen-
tación regional amplia. Tengo dos preguntas para el 
señor Ministro, una un poco que nos contextualice, 
cuáles fueron las consideraciones en senado para que 
se pasara de once a cuatro Senados Regionales. Y dos, 
el Representante Lozano, muy acertadamente, Losada, 
perdóneme muy acertadamente hizo referencia al tema 
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Como 
quedaría ese tema ahí frente a la suprarepresentación 
que él planteó ayer teniendo en cuenta que serían cua-
tro Congresistas en esa zona del país que quedarían in-
gresando pues con este proyecto. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, sobre este particular yo lamento 
que estemos desaprovechando esta oportunidad porque 
en el mismo sentido del doctor Losada, creo que ya es-
tamos bastante avanzados en el diagnóstico y en la crí-
tica sobre lo que es la representación, sobre lo que es la 

procesos, criticamos el ejercicio político para decir que 
los Senadores realmente no representan a la Nación 

pero no tomamos medidas verdaderamente efectivas 
para solucionar el problema. Tal vez lo hablaba con 
el doctor Telésforo en el sentido de que los Senados 
deberían ser regionales y allá tenemos que llegar pero 
yo sé que en esta oportunidad no lo vamos a resolver 
señor Ministro, pero señor Ministro Cristo, yo sí quie-
ro dejarle una inquietud y ojalá los ponentes pudieran 
revisarlo, aparentemente lo que voy a plantear va a ser 
más difícil de que pase en el Senado, pero garantizaría 
por lo menos una representación auténtica regional.

El criterio de los quinientos mil habitantes es un cri-
terio respetable, yo también creo que los antiguos terri-
torios nacionales, el Caquetá, el Guaviare, el Vichada, 
todos ellos deberían tener mínimo un senador, pero 
creo que esa regla en cuanto al número de habitantes 
tiene sus complejidades, mañana o pasado mañana un 
departamento de estos pasa de cuatrocientos noventa 
y ocho mil habitantes a quinientos dos mil y por esa 
sola razón dejó de tener un senador. De tal suerte que 
yo creo que un principio de avance en esta idea, sería 
garantizar como mínimo un senador por cada depar-
tamento, sé que el tema complicaría mucho más y los 
amigos del senado que es la verdadera discusión com-
pañeros de la Comisión Primera, que tenemos que an-
ticipar, seguramente aquí en la Comisión avanzaremos 
aprobando esta proposición.

Yo anuncio positivamente mi voto, aunque creo que 
debería ser Senado Regional por lo menos treinta y dos 
espacios, treinta y dos curules una por cada departa-
mento, seguramente en la Cámara de Representantes se 

-
nistro las que tendremos en la conciliación, donde ge-
neralmente la posición, discúlpenme y respeto mucho 
la posición de los conciliadores, se impone la posición 
del senado, ese es un mandato con el que de alguna 
manera debemos investir a nuestros compañeros que 
resulten designados para ser conciliadores.

Mi planteamiento es señor Presidente y con esto 
cierro, me parece que la norma que establece los qui-
nientos mil habitantes, es una norma que tiene un senti-
do pero que no supera las problemáticas, como mínimo 
deberíamos garantizar treinta y dos Senados Regiona-
les, uno por cada departamento y me parece que en ese 
sentido podríamos avanzar en una representación que 
algún día los senados deberían ser estricta y absoluta-
mente regionales. Es mi intervención señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Muchas gracias. Señores doctor Valencia, yo hace 
algunos años y en las actas consta presenté un Proyecto 
para solucionar la situación de los territorios nacionales 
y proponía la creación de cuatro cupos para repartir en 
aquella época entre lo que llamaban la Media Colom-
bia. Pero el argumento que me decían es que había re-
giones que se podían comer a la otras, me decían pon-
gamos, Putumayo se lleva numéricamente a Amazonas 
y no quisieron darle, pero en la propuesta mía se decía 
que solo podían votar por ese Senado, los residentes en 
esa región, para evitar lo que ustedes ya temen, porque 
ustedes lanzan un candidato por el Guaviare o lo lanzan 
por el Vichada y aquí en Bogotá los foráneos van a vo-
tar por esos y les quitan su derecho a conse. Esto tiene 
Ministro si pasa, tiene que tener un freno, para que los 

haga usted el ejercicio, ponga a competir al Vichada 
contra el Meta y no tiene nada que hacer el Vichada, 
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entonces si usted dice, dígale solo podrán votar los de 
esa circunscripción.

Ahora sino quieren votar por él pueden votar por la 
nacional, pero no pueden hacer juego las dos, porque 
hay mucha gente que se va a meter en sus territorios a 
hacer elegir a gente que no es de allá. De manera que 
Ministro corrija ese error que va a tener a futuro si esto 
les pasa. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Solamente para resaltar y agradecer la posición del 
Gobierno nacional, de usted Ministro Juan Fernando 
Cristo, en el sentido de tener en cuenta este artículo que 

cuando ustedes piensen apreciados y apreciadas Repre-
sentantes, que tener en cuenta este artículo es tener en 
cuenta a Media Colombia, si sabían ustedes que hay 
Media Colombia que no tiene Senador, Arauca, Guai-
nía, Vichada, Vaupés, Guaviare, San Andrés, bueno y 
les sigo contando, luego es un acto de justicia, luego 
Ministro lo que no puede hacerse es lo que está, estoy 
de acuerdo con el doctor Germán Navas, aunque esto 
es para una discusión posterior, adicional a lo que ha 
dicho el doctor Navas y me alegra coincidir con usted 
doctor, lo que no puede hacerse fue lo que leí en una 
proposición, no tendría sentido que pusieran a Arauca a 
pelear una credencial al Senado con Casanare, no tiene 
sentido porque Casanare tiene ochocientos mil ciuda-
danos, cuatrocientos mil potenciales electores, Arauca 
llega a ciento cincuenta mil, ¿Quién gana en Senado? 
Pues siempre Casanare.

Ahora, pero esta intervención es para reconocer la 
posición del Gobierno y la suya que sea positiva en el 
sentido de que ingresemos a Media Colombia tenga la 
posibilidad de llegar al Senado de la República, como 

-
bey Marulanda. La gran discusión de fondo la damos 
en la Plenaria de la Cámara, pero de antemano les agra-
dezco apreciados Representantes que por favor la voten 
positiva y vamos a darnos como se dice, la pela en la 
Plenaria. Muchas gracias.

Preside el honorable Representante José Neftalí 
Santos Ramírez:

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias señor Presidente, esa es una de mis 
diferencias que he tenido con mi ilustre Ministro del 

-
tículos 171 y 263 de la Constitución, aquí tengo los dos 
actos legislativos que he presentado precisamente re-
formando el sistema de la circunscripción nacional del 
senado. ¿Por qué razón? Porque como lo dije aquí en 
un estudio histórico y un estudio estadístico realmente 

-
yentes que dirigieron la trilogía de esa institución en su 
momento, de que iban a capturar el Senado de la Repú-
blica y es la razón por la cual también el Constituyente 

he reclamado para la Cámara, Representante Carlos 
Edward, que le corresponde como lo dije en estos días, 
con el tema de la Comisión de Aforados porque es la 
Cámara de Representantes la que se estaba despren-
diendo de la Comisión de Acusaciones y presenté en 
las dos oportunidades con todos los estudios hechos, 

de cómo en los Estados Unidos desde que se fundó la 
Unión Americana y desde que se expidió la Constitu-

-
tado, desde esa época hasta el presente con una fórmula 
y es que cuando hay empate, el Vicepresidente de los 
Estados Unidos es quien desempata.

Pero aquí la realidad como decía ahora mi colega de 
Bogotá Juan Carlos, es que no hay derecho que haya 
sido el mercado del dinero, el mercado del dinero el 
que se apoderó realmente de la representación y de la 
elección y además que llevó precisamente a corromper 
absolutamente todo el ejercicio de la actividad política, 
no hay hoy, hoy le aparecen en las elecciones que van 
a venir ahora regionales Ministro Cristo, aquí aparecen 
ya los avanzados, entonces patrocinan Ediles, Conceja-
les, etc. para que ellos sean el puntal para las siguientes 
elecciones, eso no corresponde realmente a la transpa-
rencia, ni a la necesidad de modernizar la democracia. 
Como puede ser que departamentos como su depar-
tamento doctor Bérner, de Nariño o como puede ser 
como el Tolima o como el Huila, cómo así que en estas 
listas mañana el que entra a reemplazar a un Senador 
que por alguna circunstancia o muere o es condenado 
o cualquier cosa si es del departamento de Nariño, lo 
entra a reemplazar uno de Boyacá, allá en su, ahori-
tica acaba de pasar doctor Valencia, qué bueno, pero 
claro allá el Presidente Uribe, es el Jefe de ese Partido 
y entonces salió la doctora Gómez y el que entró pues 
sí muy bien, es un señor del departamento de Boyacá.

Pero bueno, yo me pregunto una cosa, es que real-
mente los departamentos de conformidad con su estruc-
tura poblacional política actual así venía en la Cons-

no es un invento aquí y aquí señor Presidente y señor 
Ministro la formula claro, hay fórmula y se la quiero 
decir aquí claramente, que es cuando se ha dicho que 
de pronto para los partidos minoritarios que entonces 
no podrían, sí la fórmula está, reservar unas Curules y 
los que tengan un umbral entre los partidos minorita-
rios que logren pasar un umbral, entre ellos se asignan 
esas Curules, pero lo que no se puede seguir haciendo 
es y aquí lo traje por supuesto representante Albeiro 
Vanegas, es que las antiguas Intendencias y Comisarias 
el Constituyente del año 91, las elevó a la condición de 
departamentos, pero departamentos famélicos desde el 
punto de vista de la representación, porque no podía ser 
posible que San Andrés y Providencia o que su departa-
mento y muchos otros departamentos no pudieran tener 
una representación en el Senado.

Cuántos paros no se han dado en el departamento 
del Putumayo sobre temas realmente importantes para 
el país que tiene que ver con el país. Yo no he visto allá 
un solo Senador acompañando a las gentes de esos de-
partamentos, claro van con un costalado de plata es lo 
que van para conseguir unos votos que después nunca 
más aparecen y eso me imagino que de igual manera le 
ha pasado en su departamento y vaya y busque después 
de que pasan las elecciones a ver si usted encuentra a 
esos Senadores para que se interesen por los temas de 
su departamento, usted que tiene una Bancada impor-
tante el departamento de Antioquia, pues todos velan 
es primero por su departamento, no me venga aquí a 
decir pues que si usted estuviera en el Senado el doctor 

pensando en los interese de Bogotá, no señor usted es-
taría primero pensando en el departamento de Antio-
quia, no, ese es el cuento, claro porque aquí en esta 
ciudad todo el mundo puede venir y montar la carpa, 
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pero si nosotros vamos a Antioquia primero nos toca 
hacer un curso digestivo para la bandeja paisa y des-
pués el resto.

Mire honorable Representante y señor Ministro, yo 
-

cación del Senado y creo que le haría muy bien al país 

porque de todas maneras es un avance, pero esto queda 
mal hecho señor Ministro, esto queda muy mal hecho, 
porque no hay derecho tampoco que muchos departa-
mentos incluyo Bogotá por supuesto, que para unas co-
sas es ciudad de todos, pero para otras no les interesa 
absolutamente nada. Por qué muchos de los departa-

ejemplo. Porque allá hay sentido de pertenencia, por-
que es una ciudad de los paisas, aquí esta es una ciudad 
de todos los colombianos y aquí lo único que menos le 
interesa es que gente verdaderamente de Bogotá vaya 
a hablar sobre los temas de Bogotá, aquí no hay abso-
lutamente nadie y de cualquier otro departamento tam-
bién señor Ministro, por eso es que yo presenté estos 
dos proyectos de actos legislativos, así como presenté 
el de la eliminación de la Vicepresidencia como lo dije 
en el día de ayer, ¿Por qué? Porque esto tiene sentido, 
porque esto tiene razón de ser. Por qué esos escándalos 
en materia de corrupción no se dieron cuando teníamos 
los Senados Regionales. Porque hacen parte directa-
mente de la esencia de la representación de los departa-
mentos. Entonces por eso hoy pues claro que debo estar 
de acuerdo, pero me parece que queda trunco, queda 
esto en la mitad del camino si bien es cierto que soy 
solidario y que buena parte de la exposición también de 
estos Actos Legislativos que lo invito a que lo lean, está 
también con la argumentación de por qué esos depar-
tamentos tenían que tener esa situación de indiferencia 
de que solamente los miran es para ir a sacar claro los 
cuatro o cinco mil votos, pero vayan y consigan cuatro 
o cinco mil votos en estos departamentos y vera la odi-
sea que tiene que adelantar.

De tal manera señor Presidente y señor Ministro que 
yo sí quisiera hoy que tuviéramos una mejor fórmula 
para que todos los departamentos en el país tuviéramos 
exactamente una representación. Muchas gracias.

Presidente:
Muy honorable Representante, quiere la Comisión 

declararse en sesión Permanente.
Secretaria:
Sí lo quiere señor Presidente declararse en sesión 

permanente la Comisión.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Norbey Marulanda Muñoz:
Gracias señor Presidente y celebro que sea usted el 

que esté en la Mesa, porque no sé cuál es la razón que 
el doctor Buenahora, cada vez que le pido la palabra 
jamás me la otorga. Celebro también la posición que 
tiene el Gobierno Nacional en el tema de revivir el Se-
nado Regional para lo que está mal llamado la Media 
Colombia, amigo Juan Carlos, yo le respeto mucho su 
posición en la defensa de Bogotá como a todos los bo-
gotanos, igualmente la defensa que hago del departa-
mento del Vaupés, pero así como usted habla de la su-
brepresentación de Bogotá por el número de habitantes 

cual estamos peleando un espacio en el Senado de la 

República es el 47.55% del territorio nacional y que 
además en este territorio que usted ve tan colorido acá, 
es de donde se saca la riqueza para que se concentre 
también el poder aquí en la Capital de la República, 
porque aquí en Bogotá es donde se concentra el Go-
bierno Nacional, aquí en Bogotá es donde se concentra 
toda la institucionalidad del país. Averigüe que hay en 
el Vaupés Averigüe que hay en el Amazonas Averigüe 
que hay en el Guainía? ¿Qué hay en el Vichada? Allá 
tenemos la riqueza, la riqueza de hidrocarburos, la ri-

bueno que todo el país la defendiera, la riqueza am-
biental, allá preservamos el medio ambiente para que 
aquí en Bogotá contaminemos para que el resto del 
mundo contamine, ¿Qué aporte le presta la Nación y el 
mundo a esta Media Colombia? Ninguna.

lo que planteó el Senado de la República que tampoco 
nos lleven a engaños, eso de cuatro Senadores para la 
región, que nos digan de una vez que elijamos Senador 
para el Guaviare, para el Caquetá, para el Casanare y 
para el Putumayo, porque son estos departamentos que 
tienen la mayor población en nuestra región. Caquetá 
tiene cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos cua-
renta y dos habitantes, lo estaban uniendo con el Ama-
zonas y el Putumayo si no estoy mal, al Vaupés y al 
Guainía lo estaban uniendo con Guaviare, el Guaviare 
tiene ciento once mil habitantes y entre Vaupés y Guai-
nía tenemos no más ochenta y cuatro mil habitantes, e 
igualmente como lo referenciaba el amigo Albeiro, que 
lo tenían unido con Casanare y Vichada, Arauca que 
nos digan que el Senador era para el departamento del 
Casanare. 

Igualmente quiero aprovechar este espacio, porque 
el Ministro manifestó que no vamos a debatir artículos 
nuevos, quiero decirle que yo de antemano solicito que 
tengo dos proposiciones de artículos nuevos para que 
se debatan en esta Comisión. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres: 

Muchas gracias señor Presidente. Quiero llamar la 
atención de quienes han intervenido en primer lugar y 
por supuesto de todos los compañero, para empezar di-
ciendo, doctor Losada lo oí con inmenso respeto, miren 
acá podemos señor Ministro pasar toda la tarde y la 
próxima semana discutiendo sobre este tema, que sin 
duda tiene la mayor trascendencia para el país, y tene-
mos que poner en contexto el nivel de la discusión, des-
de una mirada académica hay muchísimos argumentos 
para acomodarse de un lado o del otro y en términos 
políticos yo creo que el Ministro Juan Fernando Cristo 
ha sido muy claro sobre el tema crucial que esto impli-
ca para efectos de la conciliación.

Quiero rápidamente referirme al marco político y al 
marco académico y empiezo por lo político, es apenas 
natural que cualquier pretensión sin que ella conlleve a 
aumentar el número de Senadores en el entendido en-
tonces de quitar curules a las cien actuales para abrir 

-
bilidades para quienes están, de resultar elegidos o re-
elegidos. Dicho en otros términos, si usted otorga once 
curules y solo quedan ochenta y nueve, la posibilidad 
de salir se le reduce en el 11%, si la fórmula intermedia 
que planteó el Gobierno a través del Ministro Cristo, 
según la cual en lugar de once curules, agrupamos re-
gionalmente algunos departamentos y otorgamos cua-
tro a los actuales Senadores se les estaría reduciendo 
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sus posibilidades en el 4%. Así de simple es el debate 
político y el interés político, por eso desde la primera 
vuelta señor Ministro entendíamos que en materia de 
conciliación era un punto de no transacción, desde la 
mirada de la Cámara de Representantes, no para rei-
vindicarme con usted doctor Norbey, a quien le ten-
go gran respeto y cariño, sino por colegaje y porque sí 
creo que ese territorio inmenso que representa el 47% 
de la Patria merece representación, creo que partiendo 
de la base de que hay veintidós, dos a razón de cada 
uno de esos departamentos, pues veintidós entre cien-
to sesenta y cinco es una fuerza muy importante para 
hacer lobby, para hacer colegaje y créame que frente 
al Senado, dado que el argumento allá es político que 
no académico, acá hay que jugar políticamente como 
respuesta y ni solidaridad.

Pero dicho esto paso a la academia, en esto no hay 
fórmula perfecta, doctor Carlos Edward Osorio plan-
teaba algo que en algún momento se discutió, que cada 
departamento tenga un Senador, eso responde un poco 
a la visión federal, pero desconoce por ejemplo la pon-

es como bien se ha dicho, y Antioquia tiene muchos 
más habitantes que Arauca o que Guainía, de mane-
ra que todo es discutible, pero miren, ha sido atacada 
con vehemencia la circunscripción nacional de Senado, 
yo quiero recordarles que esa circunscripción buscaba 
acertar por ejemplo para que los líderes nacionales en 
política tuvieran presencia en todo el territorio nacio-
nal, profesionalizando y facilitando ese liderazgo, era 
más bien una competencia de ideologías por partidos y 
esa circunscripción nacional hubiera operado mejor y 
usted tiene razón Ministro Cristo, en haber impulsado 
la lista cerrada. 

En la circunscripción nacional de Senado, sí que era 
importante el tema de las listas cerradas y no hubiera 
evolucionado la circunscripción nacional como evolu-
cionó; la confrontación doctor Losada en esa visión de 
la circunscripción nacional era más ideológica que de-

esa visión, no importan quién saque votos en Bogotá, 
porque los partidos tenían que responderle a Bogotá y 
la visión ideológica, cuando usted se centra en la de-
mografía por supuesto tiene la tazón, pero tampoco es 
para tragar entero, que acá todo el mundo saque votos 
por supuesto, este es un país centralista, acá vine yo a 
estudiar universidad, porque en mi tierra no había po-
sibilidades, entonces el rompecabezas de comunidades 
de provincia es justamente un resultado al extremo cen-
tralismo, que siempre ha tenido Bogotá para el país, 
en todos los aspectos. Entonces que la identidad regio-
nal con la identidad de Bogotá entrelazadas a medias, 
sea el resultado por supuesto, termina predominando 
la raíz y entonces la colonia norte santandereana acá 
seguramente votó muchas veces por el Senador Cristo 
o por cualquier otro, y lo mismo con los antioqueños o 
los vallunos, pero es un fruto del centralismo mismo.

Ahora, la circunscripción nacional se utiliza en mu-
chas partes, yo creo que uno de los mejores ejemplos 
es el alemán, el Bundestag alemán que es la Cámara 
alta divide su composición entre la mitad elegida por 
circunscripción nacional y la otra mitad con represen-
tación de los estados que allá se llaman Lender, pero 
fórmulas hay miles.

Yo quiero terminar diciendo que los departamentos 
que no tienen Senador merecen tener Senador, pero por 
otros argumentos de carácter económico, no demográ-

precios del petróleo, pues déjenme contarles que en la 
historia reciente del país para llegar a los novecientos 
ochenta y dos mil barriles diarios, que sacamos el año 
pasado en promedio, hay que recordar la historia de 

-
zas públicas durante muchos años, hay que recordar la 
historia de Cusiana en Casanare, hay que recordar algo 

doscientos ochenta mil barriles diarios, cuando Eco-
petrol tuvo Rubiales apenas sacaba treinta mil barriles 
diarios.

Paso a otro tema que acá parece no tener mayor tras-
cendencia, pero que en el contexto internacional sí que 
lo tiene, todas esas zonas de Vaupés, Amazonas, Putu-
mayo, etc., Caquetá, inmensas en Amazonia son com-

como pulmón para el mundo, eso vale más inclusive 
que el petróleo, por eso Ecuador y otros países inter-
nacionalmente tienen una política clara en defensa del 
Amazonas y han llegado a plantear inclusive que parte 
de la deuda externa tiene que compensarse, es decir, se 
nos debe abolir progresivamente por el buen cuidado 
de ese pulmón que es el Amazonas, de manera que acá 
podemos seguir toda la tarde y la próxima semana, yo 
acá como la academia no existe en este momento por-
que es el pragmatismo, y bien lo ha dicho el Ministro 

-
mente quiero expresar que votaré positivamente por 
solidaridad con esas regiones y con los compañeros de 
Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Arturo Correa 
Mojica, para una Moción de Orden:

Gracias Presidente, mire Presidente, estamos tocan-
do un tema tan de fondo, tan de fondo que yo creo que 
podríamos estar debatiendo mañana, pasado mañana, 
los argumentos que se han expresado acá todos son 
muy válidos y tienen muchísima razón Presidente, pero 
yo sí creería que deberíamos centrarnos en la discusión 
estrictamente del artículo, colegas yo sé que esto es su-
mamente importante y yo creería que lo que se ha dicho 
hoy acá por lo menos quedará en el tintero de nuestro 
querido Ministro del Interior, para de pronto presentar 
un Proyecto de acto legislativo desde el Gobierno em-
pezar a impulsar eso, pero hoy, hoy es el estricto artícu-
lo, así que Presidente por favor, procedamos a votarlo.

Preside, honorable Representante Jaime Buena-
hora Febres:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Un minuto, Presidente, porque si vamos acá, hay 
gente que ya, mire la Comisión ha cumplido de sobra 
con el país, se ha hecho una tarea importante, hay mu-
chos colegas de ustedes que me han acercado a decirme 
que tienen compromisos afuera y este debate no va a 
terminar nunca. Yo quiero decir dos cosas no más y 
pedirle Presidente, o que se deje como constancia esto 
para plenaria o que se vote de una vez. Diciendo dos 
cosas, todo lo que se ha dicho aquí es válido, aquí hay 
mil fórmulas, lo cierto es que el Gobierno tenía el pro-

nacional en su propuesta original y esto no tiene un 
consenso en las bancadas, por esto, esto es un avance, 
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lo que hemos planteado es un avance para las regiones 
pequeñas, ojalá la Comisión Primera lo acompañara 
para pasarlo a la Plenaria, pero Presidente le quisie-
ra pedir, faltan tres o cuatro artículos que pudiéramos 
avanzar para terminar la votación del Proyecto de Acto, 
este debate sigue abierto independientemente Albeiro, 
Norbey, Harry, de lo que pase con este artículo creo que 
se ha logrado sensibilizar al país y a la opinión pública, 
estas Reformas Políticas van madurando, van abrién-
dose espacio y yo creo que este debate es sano darlo 
en el Congreso, en el país, pero Presidente le quisiera 
pedir que pudiéramos avanzar en la votación. Gracias.

Presidente:
Sí, yo con todo respeto, solicitaría realmente que 

votemos, porque el debate estará abierto y como diji-
mos esto es interminable, votémoslo y queda el tema 
pendiente para la Plenaria.

Bueno doctor Santiago Valencia, de manera muy 
breve tratemos de votar esto, doctor Losada usted tuvo 
toda la oportunidad, oigamos a Santiago Valencia, que 
no la ha tenido. Doctor Bérner Zambrano, para una 
Moción de Orden y después tendrá la Réplica sin sul-
furarse doctor Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso, para una Moción de Orden:

El Representante mencionó aquí, nos podemos de-
morar toda la tarde y mañana en este debate Presidente. 
Yo creo que la Moción de Orden tiene que ser en el 

acompañar con el proyecto, nos vamos a dar la pela en 
el Senado, a ver si logramos en la Conciliación, ojalá 
que no sean once o ver si es cuatro, por regiones, en el 
octavo debate. Votemos señor Presidente.

Presidente:
Sí, la Réplica al doctor Juan Carlos Losada con todo 

gusto.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Juan Carlos Losada, para 
una Réplica:

Presidente, muy querido, pero usted sabe que no 
es con gusto, yo le agradezco, yo simplemente lo que 
le pido es que haya equidad aquí, porque usted ha he-
cho bastante disertaciones como Presidente, se baja, 
opina y después pretende que los demás no opinemos 
y además, más grave aún usted como Presidente que 
me nombre y después no me dé el Derecho a la Ré-
plica, me perdona Presidente, me perdona Ministro, 
pero creo que.

Presidente:
Es con todo gusto, proceda.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Carlos Losada:
Yo solamente le quiero decir a mi compañero Nor-

bey que yo en ningún momento he dicho aquí que yo 
no crea que estos departamentos que son casi el 50% 
de este país, tengan que estar representados, al contra-
rio, yo creo que tienen que estar representados, pero no 
creo que tengan que estar representados bajo un esque-
ma inmediatista que no solucione un problema verda-
deramente de fondo, que es el problema que le plantea 
la democracia colombiana y a su representación, el 
tema de la circunscripción nacional donde nadie está 

representado y le respondo a usted doctor Buenahora 
también, usted dice que esos criterios con los que se 
creó la circunscripción nacional eran criterios de ideas, 
ideológicos, entonces ahora resulta que aquí todos, nin-
guno de nosotros sabe, que la representación territorial 
de esta Cámara de Representantes se ejerce también, 
en los intereses de nuestras regiones y que de la mis-
ma manera lo hacen en el Senado de la República, no 
creamos a la gente tan naif doctor Buenahora, de que 
van a creer ellos que nosotros venimos aquí a defender 
los intereses de nadie, que no representamos a nuestros 
electores, que nos tenemos ningún tipo de relación con 
ellos, al contrario esa es una de las virtudes de la demo-
cracia colombiana, así que perdónenme que yo les diga, 
a los bogotanos les voy a hablar aquí, queridos bogota-
nos, con la aprobación de este artículo, San Andrés que 
tiene setenta mil habitantes, doctor Lara, tendrá cuatro 
curules en el Congreso de la República, yo quiero que 
me digan cuántas tiene Bogotá, dieciocho? Setenta mil 
habitantes doctor Buenahora, no es la población de la 
localidad más pequeña de Bogotá que es la Candelaria, 
no es la población y claro hay otro tipo de argumentos, 
los raizales, la soberanía, lo que uno quiera, pero es 
que en el Congreso de la República, ante todo se repre-
senta seres humanos, claro que sí hay que representar 
al territorio y a los intereses del territorio y que triste 
Norbey, como lo dice usted, que aquí los que venimos 
a defender la Amazonía colombiana somos los bogo-
tanos, quienes estamos ejerciendo el Control Político 
de los temas que le corresponden al sur del país somos 
los colombianos; pero háganoslo por favor, desde una 
perspectiva que sea verdaderamente estructural, no ha-
gamos aquí reformas más a la Constitución que sean 
coyunturales, aquí lo que hay es que eliminar la cir-
cunscripción nacional y que todos los departamentos 
de este país tengan una representación equitativa en el 
Senado de la República . Muchas gracias.

Presidente:
Doctor Santiago Valencia y votamos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Santiago Valencia González: 
No me demoro más de quince segundos y si quiere 

mídamelo. Apoyamos por supuesto, nos gustaría que 
fuera por todos los departamentos, que fuera una cosa 
generalizada, apoyamos esto que evidentemente es un 
avance, doctor Norbey le hago una observación, año 
a año aumenta el censo electoral y aumenta de mane-
ra proporcional en todo el país, como está radicada en 
este momento la proposición es una medida provisio-
nal, porque una vez alcancen los quinientos mil habi-
tantes, quedarán por fuera de la proposición y de lo que 
se haga en la constitución, la sugerencia para la Plena-
ria es que miren como se puede aumentar en el mismo 
modo en el que aumenta el censo, el número mínimo de 
habitantes para obtener la curul. Esa era toda la obser-
vación. Gracias Presidente.

Presidente:
Muy bien, señora Secretaria, sírvase llamar a lista 

para votar.
Secretaria:
Presidente, debo terminar por un error, no terminé 

-
cación al artículo 172 de la Constitución Política, en el 
siguiente inciso: 
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Inciso 2º. Sólo podrán ser candidatos a ocupar las 
curules del Senado por circunscripción departamen-
tal, quienes hayan nacido o estado domiciliados en el 
respectivo departamento, por lo menos durante los dos 
años anteriores a la fecha de la inscripción o que hayan 
sido elegidos para ocupar cargos de elección popular 
en el departamento al cual aspiran.

del 171 y el 172.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí 
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert No Votó
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham No Votó
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó 
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo  No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votó
Pedraza Ortega Telésforo No Votó
Penagos Giraldo Hernán No Votó
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Pregunto si hay algún honorable que no haya 
votado.

Presidente:
Se cierra la votación, señora Secretaria informe el 

resultado. 
Secretaria:
Presidente, han votado veinticuatro (24) honorables 

-

el artículo 171 y 172 suscrita por el doctor Harry Gio-
vanny González y Norbey Marulanda ha sido aprobado 
con la mayoría exigida en la Constitución y la ley.

Presidente:
Siguiente artículo nuevo.

Proposición

Adiciónese un artículo nuevo al presente acto legis-
-

ción Política de Colombia.

“La vigilancia de 
-

blica se ejercerá por un Auditor elegido para un período 
igual al del Contralor General de la República por el 
Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte Su-
prema de Justicia.

La ley determinará la manera de ejercer dicha vi-
gilancia a nivel departamental, distrital y municipal”.

Está suscrita por toda la bancada del Partido Libe-
ral, la doctora Angélica Lozano, José Caicedo y José 
Rozo.

Presidente:

Gracias señora Secretaria. Otorgo la palabra al se-
ñor Ministro del Interior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Presidente, con todo respeto y consideración con los 

bancada del Partido Liberal, este es de esos artículos a 
los que yo me he referido desde ayer, que tenemos que 
tener muchísimo cuidado, porque todo el esfuerzo que 
ha hecho esta Comisión y el Congreso por la reforma, 
puede terminar desvirtuado por una decisión que yo en-
tiendo los argumentos, pero que tiene dos problemas 
graves. Primero que se presenta ante la opinión pública 
como una decisión con nombre propio y apellido. 

Yo conozco la Auditora General de la República, ha 
cumplido una importante función en su tarea, en esta 
Comisión en la primera vuelta a esta hora estaba tra-
mitándose una proposición para eliminar la Auditoría 
General de la República y el Gobierno la consideró 
también inconveniente porque no era tema, ustedes re-
cordarán, porque no era tema, no era objeto del Proyec-
to, el tema de la Auditoría. Independientemente de que 
el Gobierno tiene algunas posiciones frente a la conve-
niencia o no de la existencia de la institución, conside-
ramos que como lo planteó el Representante Lara. El 
tema del Control Fiscal debería ser objeto de una gran 
Reforma aparte del Equilibrio de Poderes.

Este tema además no ha tenido consecutividad, no 
se ha discutido en todos los debates en las dos vueltas, 
en unos si, en otros no, en unos se ha dejado constancia 
y creo que lo prudente y lo precavido en esta materia es 
abstenerse de dar pasos que puedan de alguna manera 
generar confusión en la opinión pública sobre el pro-
pósito de la reforma, por eso yo debo dejar constancia 
obviamente respetando la decisión de la Comisión que 
se tome, de que el Gobierno ni avala ni está de acuerdo 
con una decisión de esta naturaleza que consideramos 
inconveniente para el proyecto a estas alturas del de-
bate.

Presidente:

Gracias señor Ministro, doctor Carlos Edward 
Osorio y luego doctor Rozo.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, como siempre muy breve, pero 
muy categórico, en total desacuerdo con el señor Mi-
nistro, sobre este preciso particular, yo me puse a re-
visar las gacetas de la Asamblea Nacional Constitucio-
nal que se erigió en Asamblea Nacional Constituyente, 
buscando una razón de ser del período de la Auditoría 

-
se, por qué son dos años, el título de este proyecto es 
Equilibrio de Poderes, quienes tuvimos la oportunidad 
de estar en la Audiencia Pública, aquí en este recinto, 
escuchamos unas razones y fundamentos, señor Minis-
tro, y esto no es para la Auditora actual, este es un tema 
de institucionalidad, de decir como un organismo del 
Estado, que vigila a otro organismo del Estado como 
es la auditoría a la Contraloría, mientras una tiene un 
período de dos años, la otra organización o la otra ins-
titución tiene un período de cuatro años.

Yo sí creo que resulta razonable, si la proposición 
tiene algún mensaje que pueda indicar o sugerir algo 
distinto, habrá que ajustarla, pero el fundamento te-

qué una institución de tal envergadura que controla a 
la Contraloría General de la República, tiene solamen-

pero me parece absolutamente sensata, razonable y 
conforme a derecho.

Señor Ministro, y cierro con esto muy breve, frente 

quiero decirle que si un tema se ha tocado en los ocho 
debates como se dijo aquí en la Audiencia Pública ha 
sido ese tema, otra cosa es que siempre se haya dejado 
como constancia, porque en efecto el Gobierno Nacio-
nal tenía una posición particular como era la de pensar 
en eliminar la institución, que luego fue morigerada. 
Yo sí creo que el cargo de Auditor General debe tener 
un período como mínimo igual al de la Contraloría, si 
el de la Contraloría es de dos años me parece razonable 
que el de la Auditoría sea de dos años, pero si el de 
la Contraloría es de cuatro años, creo que así mismo 
debería ser el de la Auditoría. Es mi breve intervención 
señor Presidente.

Presidente, honorable Representante José Neftalí 
Santos Ramírez:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Rozo: 
Bueno señor Presidente muchas gracias, yo obvia-

mente no me puedo quedar callado en este punto, por-
que fui uno de los que suscribí la proposición y no pue-
do quedar acá como el que viene a hacer un mandado, 

aquí no estamos en eso Ministro y me da mucha pena 
y con todo el respeto se lo digo, esto tiene consecutivi-
dad, este tema lo estamos tratando desde el primer día, 
aquí en el Congreso, por lo tanto y estamos hablando 
es y de acuerdo con el doctor Carlos Edward es de una 
institucionalidad, yo no entiendo por qué el único cargo 
que no tiene cuatro años es el de la Auditora, cuando 
todos los demás cargos Procurador, Contralor, son de 
cuatro años, y no entiendo por qué también han inten-
tado acabar con ese cargo? Y no entiendo también por 
qué cada vez que hay un Contralor intenta reducirle las 
funciones que tiene ese cargo, yo creo que es muy im-

portante ese cargo desde que intentan acabarlo, desde 
que intentan reducirlo, desde que lo dejan a veces hasta 
con un exiguo presupuesto para que funcione a medias 
y yo creo que es tan importante, porque obviamente 

es muy importante, alguien tiene que tener el control 
sobre los Contralores, quién va a tener ese control so-
bre ellos de aquí en adelante o si se acabara como han 
intentado hacerlo de muchas maneras.

Entonces yo sí creo y estoy cada día más convenido 
que esa institución lo que se debe es fortalecer, hay que 
ponerle dientes también a esa institución, por eso es que 
hemos presentado esa Propuesta y no solamente aquí, 
esa propuesta ya la presentamos en otra oportunidad 
para que no nos vengan a decir que estamos metien-
do un mico o que queremos hacerle un mandado a una 
persona en particular. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Julián Bedoya Pulgarín:

Muy buenas tardes, la bancada del Partido Liberal 
acompaña y suscribe esta proposición, tratando de for-
talecer la institucionalidad, la Auditoría no tiene una 
función menor, es el órgano encargado de la vigilancia, 
de la Gestión Fiscal, es el control del control y si es-
tamos en este acto legislativo de Equilibrio de Pode-
res, donde la mayoría de instituciones de control tienen 
cuatro años, por qué no equiparar al mismo período la 
Auditoría, por eso nuestro voto va a ser positivo y va-
mos a acompañar cómo Bancada esta proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias Presidente, mire yo quiero ser muy breve 
con esta proposición para no decir lo que ya han ex-

parece totalmente coherente que el período sea de los 
cuatro años y no de los dos, pero además quiero ha-
cer claridad en un tema señor Ministro, señor Ministro 
pero además quiero hacer claridad en un tema para sa-
lir aquí de la duda, porque pareciera que estuviéramos 
haciéndole un favor a la Auditora, a quien no conozco, 
pero que además entiendo que su período termina aho-
ra este mes, es decir que cuando entre en vigencia esta 
reforma, ella ya no será la Auditora general, es decir 
que aquí no estamos hablando de una persona en parti-
cular, sino de un período institucional. 

Pero además yo quería y se lo expresé así a mis 
-

posición que yo estaba de acuerdo en los cuatro años, 
en lo que yo no estaba de acuerdo es con el sistema de 
elección de la Auditora General, o de la Auditoría Ge-
neral, porque aquí cuando se estuvo hablando de Equi-
librio de Poderes desde que inició la Reforma, siempre 
se habló de quitarle a las Cortes esa facultad nominado-
ra, separar el tema de la Justicia con el tema Legislativo 
y también con el tema del Ejecutivo, que hubiera una 
independencia total y absoluta de los poderes, hoy la 
Auditoría General es elegida por el Consejo de Estado 
y yo lo que he venido sugiriendo y así lo hice en la pri-
mera vuelta, y quiero reiterar que en esa proposición yo 

Auditora General, Auditoría General mejor, sea elegido 
por el Congreso en Pleno como se elige el Contralor 
General de la República y no de ninguna terna envia-
da al Consejo de Estado, es decir que las Cortes ni el 
Consejo de Estado tengan la facultad de nominar, si el 
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Congreso en Pleno es capaz d elegir el Contralor Gene-
ral de la República, con mayor razón tiene la potestad y 
la facultad para elegir quien vigile al Contralor General 

-
posición que está sobre la Mesa. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos García 
Gómez:

Gracias Presidente, yo creo que la intervención del 
Ministro nos pone a pensar sobre esta proposición, toca 
temas, viniendo del Gobierno Nacional, que tenemos 
que tenerle mucho cuidado, consecutividad yo pienso 
que la hay, Carlos Edward durante el primer debate 
de Equilibrio de Poderes, advertimos el desequilibrio 
en los tiempos, en el cual estoy de acuerdo. Se habló 
igualmente de la elección del Contralor General de la 
República, de la no elección por parte de las Cortes 
Supremas que era uno de los temas importantes que 
habíamos tocado, pero al escuchar de igual manera se-
ñor Ministro, la posibilidad de que esta Reforma lleve 
nombre propio, eso sí nos alarma, y no es conveniente.

Yo sí quería, de pronto que hiciéramos claridad se-
ñor coordinador ponente, leyendo la proposición dado 
que aquí no estamos legislando para ninguna persona. 
Yo no sé cuándo terminará el período de la actual Au-
ditora, me dice Humphrey que en un mes terminaría, 

-
le este espacio, sino que sea una Reforma al futuro, y 
creo que es conveniente equiparar de dos a cuatro años 
y apoyar a futuro a futuro señor Ministro, para evitar 
cualquier suspicacia, por parte de la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Presidente, no para demorarme mucho, porque la 
ruta de la Valle de Tenza para Boyacá sale muy pronto 
y sé que muchos están que viajan, pero yo me sumo, me 

creo que es injusto que un proyecto de equilibrio de po-
deres donde estamos nosotros buscando ese equilibrio 
no solamente de las entidades nacionales sino también 
de quien controla esas entidades, no vayamos nosotros 
a ampliarle el período a la institución, hay que hacer 
claridad, a la institución, no a la persona, ni a las perso-
nas que estén allá trabajando, a la institución y tampoco 
podemos nosotros seguir permitiendo que las Contra-
lorías Departamentales sean ruedas sueltas porque en 
dos años el Auditor no hace absolutamente nada y las 
Contralorías Departamentales no le hacen caso, porque 
cuando llegue el nuevo Contralor las investigaciones 
del saliente están prácticamente archivadas, por eso yo 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Presidente, Ministro Cristo, usted sabe, yo no quería 
hablar de ese tema para hacer más ágil el debate pero 
fui yo, hace tres, dos meses quien detectó que la Audi-
toría no estaba en este Equilibrio de Poderes y que lo 
iban a acabar y no era que yo estuviera defendiendo a 
la doctora Laura Marulanda, la única institución que 
a mí me acompañó en la pelea por la pérdida de los 
catorce mil millones de pesos del municipio de Yum-
bo, fue la Auditoría General de la Nación y no fue la 
doctora Laura, fue la Auditoría anterior el doctor Ar-
dila, como no iba a acompañar esa institución y me di 
cuenta que a lo que salió él, el proceso se frenó, por 

eso acompaño los cuatro años, aquí se comenzó dicién-
dole, quitándoles las facultades Ministro Cristo, para 
que no investigara al Contralor Nacional, luego cuan-
do nos reunimos en su despacho los Coordinadores de 
este Proyecto, hablamos de que solo iba a quedar para 
las Contralorías Departamentales y Municipales, por-
que no había una entidad nacional que pudiera hacer 
todo el acerbo probatorio, toda la técnica, para poder 
juzgar a las contralorías municipales y departamentales 
que estaban comprobadas y están desbordadas, por eso 
acompaño esta proposición, no con nombre propio, con 
la institución y por eso le pido a los compañeros que lo 
mínimo en un proyecto de ley de Equilibrio de Poderes, 
es que todo mundo tenga pesos y contrapesos y por eso 
vamos por los cuatro años de la Auditoría General, sin 
nombre propio y respeto a esta Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso:

No, yo creo que es claro que queremos que el pe-
ríodo sea el mismo del Contralor, los cuatro años, pero 
evitemos suspicacias, que no se para la actual y enton-
ces un Parágrafo Transitorio, la presente disposición 
no aplicará frente a la actual Auditora General actual, 
perfecto, con esto evitamos suspicacias que no estamos 
legislando para la actual, Partido Liberal, el Partido Li-
beral queda curado también de suspicacias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Presidente, solamente si así lo estiman y que lo pu-
diéramos colocar que los cuatro años fueran a partir de 
la fecha que colocan para que sea períodos cruzados 
con los Contralores, que no dependa de alguien, así 
como se hizo con los controles internos de las entida-
des que está con período cruzado para que sea de ma-
yor transparencia. Creo que eso sería muy bueno para 
que existiera el control real con la Auditoría.

Presidente:
Señora Secretaria, llame a lista para votar la propo-

sición con la Adición propuesta por el Representante 
Bérner Zambrano y Humphrey Roa.

Secretaria:
Señor Presidente, llamo a lista para votar la propo-

sición. Honorables Representantes ya el doctor Bérner 

274, el doctor Miguel Ángel Pinto ha manifestado que 
en el último inciso deja como constancia su apreciación 
de que la Auditoría General de la República sea elegida 
por el Congreso en Pleno, lo deja como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso:

Lo mejor es pedirles a los Liberales que están pre-
sentando esta proposición que la dejen como constan-

-
ma, porque ustedes atando el período de la Auditor al 
del período del Contralor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 

Rodríguez: 
Lo que sugiero es que votemos la proposición como 

está presentada y se dejan constancias para que en el 
próximo debate en Plenaria, lo mejoramos. 
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Presidente:
Señora Secretaria llame alista para votar la proposi-

ción como fue presentada.
Secretaria:
Así se hará señor Presidente, llamo a lista para votar 

274 de la Constitución.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí 
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert No 
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo  No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No 
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernandez Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
Falta algún honorable por votar. Informe el resulta-

do señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, han votado treinta y un (31) honorables 

Representantes, veinte (20) por el Sí, once (11) por el 
-

tículo 274 ha sido aprobada con la mayoría exigida en 
la Constitución y la ley.

Presidente:
Siguiente punto señora Secretaria.
Secretaria: 

Proposición
Artículo Nuevo. El artículo 314 de la Constitución 

Política quedará así: 
Artículo 314. En cada municipio habrá un alcalde, 

jefe de la administración local y representante legal del 

municipio, que será elegido popularmente para perío-
dos institucionales de cuatro años. No podrá ser elegido 
Alcalde el ciudadano quien por mandato popular hu-
biere ejercido la alcaldía. 

Siempre que se presente falta absoluta a más de die-
ciocho meses de la terminación del período, se elegirá 
al alcalde para el tiempo que reste. En caso de que fal-
tare menos de dieciocho meses, el Gobernador desig-
nará un alcalde para lo que reste del período, respetan-
do el partido, grupo político o coalición por el cual fue 
inscrito el alcalde elegido.

El Presidente y los gobernadores, en los casos taxa-
tivamente señalados por la ley, suspenderán o destitui-
rán a los alcaldes.

La ley establecerá las sanciones a que hubiere lugar 
por el ejercicio indebido de esa atribución.

Está suscrita por el doctor Norbey Marulanda.
Preside, honorable Representante Jaime Buena-

hora Febres:
Presidente:
Bien, tiene la palabra el señor Ministro del Interior, 

doctor Juan Fernando Cristo y después el doctor Nor-
bey Marulanda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos: 

Mire con todo afecto realmente, yo vuelvo e insisto 
en exhortar a la prudencia y a la precaución, llevamos 
una tarea muy importante, este tema en el Senado nun-
ca se ha tocado, no hay constancias, no hay consecuti-
vidad, igual quiero dejar constancia, respeto la decisión 
anterior de la Comisión, el tema de la Auditoría para 
contestarle a Carlos Edward, en varias de las Sesiones 
del Senado tampoco se tocó, en unas sí en otras no, ya 
miraremos a ver y es lamentable que no le hayan pues-
to el parágrafo transitorio para que quede claro que no 
aplica al actual período, esto es lo que genera inconve-
nientes en este tipo de Reformas, lo digo en el tono que 
me caracteriza y en el reconocimiento a la tarea que 
ustedes han cumplido.

Pero este tema de prohibir la reelección de gober-
nadores y alcaldes, cuando estamos a un mes de que 
inscriban candidaturas para estas elecciones de octu-
bre, para gobernadores y alcaldes, pues si no tiene, es 
cambiar las reglas de juego, no ha habido consecuti-
vidad, yo sí les pediría que al Representante Norbey 
Marulanda le he insistido, durante dos días le he implo-
rado con todo respeto que deje eso como constancia, si 
quiere dejar una posición frente al tema, pero no tiene 
ningún sentido que empecemos aquí a aprobar artículos 
nuevos, yo le pediría Presidente, de acá en adelante por 
precaución todas las proposiciones que hay, muchos 
colegas de ustedes ya retiraron, ya no quedan sino dos 
o tres artículos, hay uno que lo digo de una vez, fue 
hundido por el Senado, el de las incompatibilidades de 
los Congresistas, el Gobierno lo ha venido avalando, 
se ha discutido en todos los debates si quisieran apro-
barlo tiene toda la consecutividad, todo el debate, sino 
obviamente no es un tema que hoy en día sea priorita-
rio para el Gobierno, pero le pediría Presidente, para ir 
terminando la aprobación de este acto legislativo que 
tomáramos toda la precaución de que de aquí en ade-
lante con excepción de ese tema de incompatibilidades 
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que claramente se ha discutido en los seis debates vote-
mos negativamente todas las proposiciones de artículo 
nuevo que quedan pendientes para blindar esta iniciati-
va de cualquier consideración externa. Muchas gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Norbey Marulanda 
Muñoz:

Gracias Presidente y de antemano le agradezco por 
hacer uso de nuestro Reglamento Interno, en el cual 
nos permite revivir proposiciones que ya han sido in-
cluso tratadas Ministro, con el respeto que también le 
profeso, quiero indicarle que esta proposición fue pre-
sentada por el honorable Senador Armando Benedetti, 
y que está plasmada como constancia en Acta número 
14 del 25 de septiembre del año 2014. Existe identidad 
en el texto del proyecto, el texto del proyecto se está 
hablando de no reelecciones y nuestra proposición va 
encaminada en el mismo aspecto, el sentido del pro-
yecto es eliminar las reelecciones en todos los niveles 
del Estado.

La Constitución Política en su artículo 160, que ya 
le aprendí al honorable Representante Albeiro, que la 
carga así pequeñita, dice que durante el segundo debate 

-
ciones, adicione y supresiones que juzgue necesarias, 
en ese mismo sentido la Ley 5ª en su artículo 160 nos 
permite realizarlo, Presidente y Ministro. Y estamos 
hablando de Equilibrio de Poderes y el desequilibrio 
no solamente se ha dado en el país a cuenta de la reelec-
ción presidencial, en las regiones también se nos está 
dando el desequilibrio de poderes. Los abusos de po-
der no solo los ha tenido el Presidente sino en lo local, 
ya que se han creado una serie de caciques políticos, 
donde igualmente se da el, “yo te ayudo para esta elec-
ción, pero en el próximo cuatrienio tú me devuelves el 
favor”, lo mismo de la silla giratoria, en las regiones 
se han creado grupos políticos de familias, donde unos 
son Congresistas, otros han sido alcaldes, gobernado-
res, cuñados, y eso es lo que pretendemos acabar, y aquí 
ustedes me han dado argumentos para insistir, en esta 
proposición, los he escuchado con mucho detenimiento 
a la mayoría en sus intervenciones, el día martes por 
ejemplo el honorable Representante Edward del Centro 
Democrático, intentó revivir nuevamente la reelección 
presidencial en períodos discontinuos y esta misma Co-
misión la negó, negó la reelección presidencial.

Nuestro amigo Edward y el amigo honorable Re-
presentante Bravo, nos manifestó que estaba de acuer-
do con la no reelección en todos los niveles y para todo 
el mundo, en ese mismo sentido se pronunció mi gran 
amigo Abraham Jiménez, que decía y abro comillas 
“no estar de acuerdo” con la proposición del honora-
ble Representante Rodríguez, que lo hay que tener es 
buenos candidatos y que darle la oportunidades a nue-
vos líderes, eso es lo que estamos buscando con esta 
proposición. ¿Qué diferencia hay en el nivel regional 
para acabar con la reelección de quienes ya han sido 
elegidos en alguna oportunidad, y darles la oportunidad 
a nuevos líderes en nuestras regiones? Muchas gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Muy bien, tiene la palabra el doctor Bravo y entra-

mos a votar, y doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

El doctor Marulanda puede tener razón en algunos 
de sus argumentos, el problema Norbey es que esta-
mos en plena campaña política, cuando ya muchos de 
esos alcaldes, probablemente gobernadores están en 
ejercicio que les concede la Constitución, aspirando 
nuevamente a eso, legislar sobre la marcha es un error 
para cualquier Congreso del mundo, este acto legisla-
tivo sale en junio, comenzaría la vigencia digamos en 
el mes de julio, a dos meses, un poquito más de las 
elecciones, yo le decía a usted que estaba de acuerdo 
con su propuesta siempre y cuando fuera para dentro 
de cuatro años, pero no con vigencia inmediata porque 
cambia sobre la marcha las reglas del juego.

Presidente:
A ver, bueno un minuto dice el doctor Correa, y 

doctor Navas ya tendrá la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Primero él. Gracias, yo no sé, le voy a regalar unos 
anteojos navistas porque usted está mal de las vistas, ya 
que nunca me ve a mí, nunca me ve, ustedes son testi-
gos que tengo que reclamarle, yo fui elegido también 
con votos limpios, Presidente.

Presidente: 
Yo creo que hemos oído su voz con atención mu-

chas veces.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Germán Navas Talero:
Hoy no he hablado porque estoy impedido, o estaba 

impedido, bueno yo he escuchado al doctor Norbey y 
no porque esté solo no tiene la razón, aquí ustedes han 
sido enfáticos en que no quieren más reelecciones, la 
pusieron para todo el mundo, hasta alguien sugirió que 
se pusiera la de nosotros también en tela de juego. En-
tonces me pregunto yo, por qué en algo tan acertado 
como lo dice él, ¿Porque es de provincia no lo vamos 
a escuchar? Ellos también tienen más problemas que 
nosotros, no es lo mismo hacer una campaña en Bogotá 
que hacerla en provincia donde se es dueño de la alcal-
día, de los puestos y hasta de las novias disponibles, así 
es en los pueblos o ¿no doctor? Es en los pueblos ¿sí o 
no? yo soy el novio, es mi suegra, es mi yerno, hacen lo 
que quieren, ahora si ya ha sido Alcalde, ha acumulado 
un poco de poder, por qué no permitir lo que él dice, 
que vengan personas distintas, ahora yo no veo la razón 
para que le digan a estas alturas que hay unos que ya 
están ensillando, pues que se bajen de la bestia, que 
permitan que otro jinete lo vaya a hacer. ¿Yo doctor? 
Usted nunca ha votado por mí pero usted tiene toda la 
razón, yo lo acompaño en esta, voto por el doctor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Arturo Correa 
Mojica:

Presidente, muchas gracias, no completamente de 
acuerdo con la intención de la proposición pero con-
cuerdo con los argumentos del Representante Óscar 
Fernando Bravo, sobre la marcha prácticamente sería 
legislar con nombre y apellido y eso sí yo no estoy de 
acuerdo, pongámosle un Parágrafo que empiece a regir 
de las siguientes elecciones de las del 2018.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Norbey Marulanda Muñoz, 
para una Réplica:

Gracias Presidente, es que el doctor Bravo me nom-
bra y enuncia de que debe ser para un período siguien-
te, que porque ya están en campañas electorales, pero 
es que la campaña inicia es el 25 de julio cuando ya se 
han inscrito los candidatos, ahora son precandidatos y 
aquí sí se estaría hablando en primera persona cuando 
ya tiene sus candidatos ya establecidos. Yo creo que 

nivel local.
Presidente:

¿No? Vamos a votar. Señora Secretaria sírvase llamar 
a lista.

Secretaria:
Llamo a lista para votar la proposición de: 
Artículo nuevo. -

crita por el doctor Norbey Marulanda 
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert No 
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos No 
Lozano Correa Angélica Lisbeth No 
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo  No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No 
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernandez Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No Votó
Valencia González Santiago No 
Vanegas Osorio Albeiro No 
Zambrano Eraso Bérner León No 

Presidente:
¿Pregunto si algún honorable no ha votado? Se cie-

rra la votación, señora Secretaria infórmenos por favor 
el resultado. 

Secretaria:
Presidente, han votado veintisiete (27) honorables 

Representantes, veintidós (22) por el No, cinco (5) por 
el Sí, en consecuencia la proposición de artículo nuevo 
suscrita por el doctor Norbey ha sido negada.

Presidente:
Siguiente artículo nuevo, doctor Penagos Coordina-

dor de Ponentes.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Hernán Penagos Andrade:
Presidente, el siguiente artículo es un artículo pre-

sentado por el doctor Norbey en el mismo sentido, pero 
respecto de los gobernadores, así que yo creo que aquí 

-
deración y votar.

Presidente:
Doctor Norbey Marulanda, deja usted el artículo 

relacionado con los gobernadores como constancia o 
también quiere que se someta a votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Norbey Marulanda Muñoz:

Presidente, ya el Gobierno y la mayoría han ganado 
en la votación anterior, no tiene razón que debatamos 
esta proposición.

Presidente:
Queda constancia. Muy bien, siguiente artículo.
Secretaria:
Sí señor Presidente.
Artículo nuevo. Modifíquese el inciso 123 de la 

Constitución Política, el cual quedará así:
Artículo 123. Son servidores públicos los miem-

bros de las corporaciones públicas, los empleados y 
trabajadores del Estado y de sus entidades descentrali-
zadas territorialmente y por servicios.

Los servidores públicos están al servicio del Estado 
y de la comunidad; ejercerán sus funciones en la forma 
prevista por la Constitución, la ley y el Reglamento y 
deberán retirarse cuando lleguen a los setenta años de 
edad, excepción hecha a los cargos de elección popular.

La ley determinará el régimen aplicable a los parti-
culares que temporalmente desempeñen funciones pú-
blicas y regulará su ejercicio.

Suscrita por Rodrigo Lara.
Presidente: 
Bueno, no está el doctor Lara para sustentarla en-

tonces, dejamos como constancia.
Siguiente artículo. A ver, no pero hay que votarla, 

señora secretaria abra el registro para votar la Propo-
sición.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, abro el registro para votar la 

Proposición de artículo nuevo al 123 de la Constitución 
Política. 

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
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Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No 
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward No 
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No Votó 
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No Votó
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No 
Zambrano Erazo Bérner León No 

Presidente: 
Preguntó ¿si algún honorable no ha votado todavía? 

Se cierra la votación, señora Secretaria infórmenos por 
favor el resultado. 

Secretaria: 
Presidente, han votado veinticinco (25) Represen-

tantes, veinte (20) por el No, cinco (5) por el Sí, en 
consecuencia la Proposición del doctor Rodrigo Lara 

Presidente: 
Muy bien, siguiente artículo señor, doctor Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Hernán Penagos Andrade:
Gracias Presidente. El siguiente artículo señor Pre-

-
ción Política, que tiene que ver con el Régimen de In-
habilidades e Incompatibilidades de los Congresistas, 
este artículo fue radicado desde el Proyecto, inicial-
mente presentado por el Gobierno, fue aprobado por 
la Cámara de Representantes en la primera vuelta y fue 
negado en la Plenaria  del Senado de la República, se 
está proponiendo el mismo artículo en los mismos tér-
minos de eliminación del Régimen de Incompatibilida-
des a partir del año 2018. Por lo menos respecto de esta 
Coordinación de Ponencia, invito a los Representantes 

Presidente: 
Muy bien se abre su discusión. Continúa su discu-

sión. Señora Secretaria sírvase leerlo y votamos. Doc-

tor Álvaro Hernán Prada, doctor Penagos necesitamos 
el texto que no está acá en la Secretaría por favor para 
poder leerlo.

Secretaria:  
Artículo nuevo. El artículo 181 de la Constitución 

Política quedará así: 
Artículo 181. Las incompatibilidades de los Con-

gresistas tendrán vigencia durante el período constitu-
cional respectivo. En caso de renuncia, se mantendrá 
durante el año siguiente a su aceptación, salvo que se 
trata de desempeñar cargo o empleo público, en cuyo 
caso la incompatibilidad cesará a partir de su acepta-
ción, si el lapso que faltare para el vencimiento del pe-
ríodo fuere superior.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo, quedará so-
metido al mismo régimen de inhabilidades e incompa-
tibilidades a partir de su posesión.

Parágrafo Transitorio: Los efectos de la cesación de 
las incompatibilidades en caso de renuncia entrarán en 
vigencia solo a partir del 20 de julio de 2018.

Está suscrita por el doctor Rodrigo Lara, Fernando 

Presidente: 
Ya está leída, se abre la discusión, continúa en dis-

cusión. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Bueno desde hace mucho tiempo, había un Senador 
que quiso ser siempre Ministro de Defensa, quería ser 
Ministro de Defensa siendo Senador, blanco es galli-
na lo pone, sin embargo nunca llegó, no se le dio esa 
posibilidad, ahora ustedes vienen a revivir una de las 
cosas que más se criticaron en la Constituyente, ustedes 
hablan de puertas giratorias, que entra por aquí y se 
va para allá, qué están haciendo acá, simplemente yo 
estoy aquí, tengo cierto poder y me nombran Minis-
tro entonces yo estoy negociando con mi suplente, eso 
es inmoral, o se elige para cuatro años o no se elijan. 
Como esos que han hecho ahora, que engañan al pue-
blo, los eligen y renuncian inmediatamente porque van 
a ser candidatos a Gobernación. Hombre, uno llega acá, 
si es serio es para terminar el período, no para buscar 
esto como trampolín, para llegar a un Ministerio, en 
este momento no lo pueden hacer porque no los pue-

poquito la administración pública, pero cuando ustedes 
llenos de votos en todos los bolsillos, llegan acá y el 
Gobierno los tienta con un Ministerio, aquí hacen lo 
que se les dé la gana. ¿Por qué tienen que maltratar más 
uno de los aspectos buenos que tuvo la Constituyente? 

Y sobre este tema fue mucho lo que se habló y es 
una de las razones, si, ustedes recuerdan por qué la 
Corte Constitucional tumbó esa Reforma que presentó 
el doctor Vargas Lleras para que ustedes pudieran votar 
en los Actos legislativos. Y ahí exactamente la  Cor-

-
cial de la Constituyente, son de aquellas prohibiciones 
que no pueden ustedes romper, una de las razones de 
la Constituyente y usted lo sabe fue la corrupción del 
Congreso, ¿sí o no? y esos cambios, esa rotación, eso 
era lo que había ahí y ese fue el argumento entre otros, 
que el demandante presentó para tumbar esa reforma 
constitucional que les permitió a los Congresistas votar 



Página 40 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481

se valieron de esa propuesta que salió del caletre de 
Vargas Lleras. Ahora. Yo no sé del caletre de ¿quién 
salga esto? Pero la razón que pueden argumentar para 
demandarla es exactamente la misma, en lo que a mí 
atañe, por el bien del Congreso, por el bien de la demo-
cracia voto no a esta propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, la verdad es que esa Proposi-
ción recoge el texto original del Proyecto de Equilibrio 
de Poderes presentado por el Gobierno nacional, reco-

es básicamente que elimina una inhabilidad, la inhabi-
lidad de un año que tienen los Congresistas para poder 
acceder a un alto cargo de la administración pública 
nacional, en ese caso un Ministerio, hasta un, inclusive 
un Director a un Departamento Administrativo; esto no 
debería ser así, en realidad debería ser como existía an-
tes de 1991 que en pleno ejercicio de la función legisla-
tiva se pudiera suspender ese ejercicio para asumir un 
Ministerio en el Gobierno nacional y así funcionó, así 
funcionó hasta 1991 y así funcionó creo yo muy bien, 
tanto así que el Congreso de la República se destacaba 
antes de 1991 por tener a los más granados integrantes 
de la política nacional en su seno, eran las más selectas 

-
greso, de la actividad Parlamentaria, que iban a las re-
giones convencían a los electores y asumían luego más 
adelante las tareas propias de la Rama Ejecutiva.

Aquí decimos permanentemente que el Congreso se 
deteriora, que la calidad de los debates se precariza y 
no entendemos básicamente que se está creando una 

-
lativa, mucho bien le haría a muchos Ministros que tu-
vieran una conexión real con los colombianos a través 
de la actividad legislativa, porque es que el contacto 
directo con la ciudadanía, el termómetro de la sensibi-
lidad de la ciudadanía, el conocimiento de los anhelos 
y de las frustraciones más profundas de la población 
colombiana se obtiene en la actividad electoral doctor 
Navas Talero, por eso muchos Ministros hoy parecen 
completamente desconectados de la realidad política 
a la que deben gobernar a través de la rama Ejecuti-
va, porque nunca han hecho este ejercicio legislativo 
que hoy muchos parecieran despreciar o hacerlo ver 
como incompatible con el ejercicio de la Rama Le-
gislativa. ¿Quién ha dicho que los Ministros ingleses 
son malos por ser Parlamentarios? Explíquenme a mí 
eso, o que los Ministros Franceses son malos por ser 
Parlamentarios y por acumular inclusive mandatos en 
las Alcaldías, o mandatos de Diputados en las regiones 
francesas, por el contrario, crean unos puentes entre sus 
regiones y el Gobierno nacional.

Pero aquí nos gusta buscar el problema en las sá-
-

ciales, brillantes, que hacen ruido, de pronto mediático 
pero que no atienden, a resolver ningún problema, a la 
doble moral, la doble moral que tanto daño nos hace 
aquí en este país. A mí me parece que esa reforma que 
trajo la, esa propuesta de Reforma que trajo la Reforma 
de Equilibrio de Poderes inicialmente es buena, es bue-
na porque mejorará la calidad del Congreso, mejorará 
la calidad de la rama Ejecutiva, y fíjese usted doctor 
Navas, tan buenas intenciones que hubo en la Consti-
tución de 1991, tantas buenas y grandes ilusiones que 

mil, la parapolítica y tantos escándalos más que han 
venido deteriorando aún más la política colombiana.

Yo creo que ahí no está el problema, ahí no está la 
raíz de la crisis de la política en Colombia y muy por 
el contrario creo que esto sí ayudaría a mejorar mu-
chísimo la receptividad de los Ministerios, su relación 
con el electorado y su relación con el Congreso de la 
República. Básicamente yo creo que esta es una me-
dida sana, la mayoría de las democracias prevén esa 
posibilidad y no creo que el Gobierno deba sonrojarse 
ni tratar de pasar disimulado en esta propuesta que ini-
cialmente hizo, que se discutió, que fue aprobado favo-
rablemente en tres debates, que la Plenaria del Senado 
en un arranque terminó eliminando, pero que aquí se 
vuelve a abrir y someter a la discusión.

Presidente: 
Muy bien, muchas gracias doctor Lara. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos:

No, en un minuto Presidente, yo no voy a hacer el 
debate. No, es un minuto para decir simplemente, para 
reiterar lo que acaba de decir el Representante Lara. 
Esta propuesta viene en el texto original, ha surtido to-

presentado algunos Parlamentarios y el Gobierno fran-
camente cree que mantener esa incompatibilidad no 
tiene ningún sentido. 

El Representante Navas, respetando mucho su po-
sición, esa incompatibilidad, esa inhabilidad no existe 
en ninguna parte del mundo para ningún Congresis-
ta, es establecer desde el 91, llevamos veintitrés años 
en eso, casi que guetos en la actividad política, en 
la actividad pública del país, aquí está el gueto del 
Congreso, aquí el de los tecnócratas, aquí el de los 

-
ted que pertenece al Polo Democrático Partido de la 
Oposición, qué inconveniente para el país es que por 
ejemplo si dentro de tres o cuatro meses, como espe-
ramos la inmensa mayoría de los colombianos, avan-
za el Proceso de Paz en La Habana hipotéticamente, 
y el Gobierno Nacional quisiera vincular al Gobierno, 
ampliar la base política del Gobierno para implemen-
tar la Paz, para darle un impulso y quisiera invitar a 
dirigentes independientes y de izquierda de este país, 
acompañaran o no hayan acompañado al Presidentes 
Santos, cito ejemplos Antonio Navarro Wolff, quien 
ha cumplido con la sociedad colombiana, renunció a 
las armas, está haciendo política, podrá ser muy útil 
para el Gobierno en un gabinete de Unidad Nacional, 
el propio doctor Iván Cepeda, quien independiente-
mente de su oposición ha acompañado al Gobierno en 
los esfuerzo de Paz, no lo puede hacer y qué le vamos 
a decir al Presidente, como no pueden ellos, pidámos-
le candidatos, no, este tema es muy intuito a perso-
na y muy de liderazgos en la opinión nacional y eso 
no quisiera decir que se está comprando un Partido 
ni nada, hay circunstancias coyunturales, históricas 
de los países y tener un obstáculo de esa naturaleza 

existe en ninguna parte del mundo, por eso el Gobier-
no siempre ha creído que es una norma conveniente, 
independientemente de que genere controversia. 
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Yo no creo doctor Navas usted cree realmente que 
el Gobierno removiendo esta norma y los Gobiernos 

-
cia, si se quisiera cooptar Partidos o cooptar Congresis-
tas, ha sucedido episodios similares durante los últimos 
veinte años de esa naturaleza; eso no cambia la circuns-
tancia de la relación Gobierno y Congreso y sí permite 
una mayor movilidad en la política del país. Muchas 
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Primero que todo le contesto al doctor Rodrigo 
Lara, no tengo ni he tenido jamás doble moral, como 
usted lo dijo, no, porque usted lo dijo se refería a mí; 
yo doble moral, mía sería pongamos trabajar con un 
Gobierno que yo no comparto, eso sería doble moral, 
por un puesto cambiar mis principios, no lo haría nunca 
doctor Rodrigo.

Señor Ministro en lo que tiene que ver con usted 
entiendo, pero si usted mira, la razón de ser de la an-
terior Asamblea Nacional Constituyente fue la po-
dredumbre del Congreso, esa es doctor ahí está, fue 
lo que nos llevó a donde paramos, la corrupción del 
Congreso, la debilidad del Congreso, que era mane-
jado a su antojo, pero hubo un error, se le puso una 
curita, un esparadrapo a esa hemorragia que corre, im-
pidiendo que se llegará a ser Ministro desde acá, para 
evitar ese negocio sucio, pero hicieron algo peor que 
es lo que yo les he dicho a ellos que hagan, quítense 
esa prohibición de que no puedan ustedes determinar 
la distribución del presupuesto, que es lo que los tie-
ne de rodillas, ustedes  están de rodillas al Gobier-
no porque no pueden manejar un peso. Entonces, el 
Gobierno, la Constituyente le dijo ustedes no pueden 
nombrarlos en su gabinete porque no queremos un 
Congreso comprado por usted.

Pero por el otro lado, dice ustedes no pueden gastar 
un peso si no se lo digo yo, entonces lo que les quitaba 
por un lado se lo dio por el otro. La solución sería, no 
los nombre Ministros, no sean tan generosos, permí-
tanles que el día que se va a hacer el reparto de presu-
puesto, dentro de ciertos parámetros ellos puedan pedir 
ahí el puentecito que tienen que suplicarle al Ministro 

señor, lo demás es una rapiña partidista donde nombren 
Ministro a este y ya le tengo la cuota y me voy, y esto 
se debilita más, eso se dijo en la Constituyente doctor, 
pero yo no sabía que el doctor Santos era tan defensor 
de esas ideas Vargaslleristas, que era el que lo esta-
ba pidiendo cuando Vargas aspiraba a ser Ministro de 
Defensa. 

Yo en mi caso no voto eso, no voto eso por respeto 

este Congreso, pero lamentablemente se lo entregó 
en bandeja al Gobierno cuando dijo, estos señores no 
pueden gastar un solo peso, yo diré cuándo les doy y 
cuándo no les doy. Y por eso aparece este Congreso 
suplicante y mendicante. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Muchas gracias. La Alianza Verde a lo largo de todo 
este debate en las seis rondas anteriores, se ha opuesto 
radicalmente a esta iniciativa de permitir que los Con-
gresistas en ejercicio pasemos al Ejecutivo en carácter 

de Ministros. La esencia y el objetivo de este Proyecto 
desde su nombre es Equilibrio de Poderes, en un país 
tan presidencialista con el poder concentrado en el Eje-
cutivo en cabeza del Presidente, comparto la descrip-
ción con otras palabras que hace mi amigo Navas, lo 
que necesitamos es que el Congreso tenga iniciativa y 
capacidad de indicación del gasto de frente, en público 
y con rendición de cuentas, no por debajo de la mesa, 
vía cupos indicativos y favoritismo, eso no es ninguna 
transparencia, no le hace bien a la ejecución del presu-
puesto, se presta para que se apruebe una partida y por 
debajo de la mesa se entregue el contratista que ejecute 
una obra, ese es el gran desequilibrio de poderes, que 
tenemos que corregir acá.

Pero en un Sistema Presidencialista como el nuestro 
donde los Partidos, donde las corporaciones en general 
del Gobierno del turno, ni siquiera es con este, son tan 
vulnerables y necesariamente sumisos al Ejecutivo y al 
Presidente de turno para reproducirse en votos en las 
regiones llevando una obra, una partida, una carreteri-
ta, no lo podemos comparar con un Sistema Parlamen-
tario, entonces esta Proposición lo que trae es un híbri-
do que no tiene un sustento sólido institucionalmente. 
Queremos cogerlo mejor entre comillas “de ambos 

-
tica que no satanizó, hago política, estoy aquí, pero la 
Alianza Verde se opone, esto no desequilibra el poder, 
esto acaba de arrodillar al Congreso institucionalmen-
te, como siempre institucionalmente no es de personas, 
no es de este período, es estructural porque se incenti-
va eso, Penagos pórtese bien que le doy de premio un 
Ministerio. Navas, cuando Robledo sea Presidente, no 
me vaya a resaltar aquí pórtese bien porque puedo ser 
Ministro de Justicia. 

Presidente: 
Bueno, bien.
Continúa con el uso de la palabra a la honorable 

Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:
No, Presidente, ¿usted calla así a las mujeres? Yo 

no veo que a nadie le diga bueno, bien, rápido, no por 
favor. Somos tres mujeres, qué tal fuéramos más Cla-
ras, tres de treinta y cinco y rapidito, corte, no señor 
tampoco. 

Presidente: 
Parece que el tema no ha quedado claro, puede ha-

blar otros, con muchísimo gusto, todo el tiempo que 
quiera.

Continúa con el uso de la palabra a la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Llevo dos o tres minutos, no suelo ser tan exten-
siva, reitera la Alianza Verde su voto negativo a esta 
propuesta. Va en contravía del nombre de la esencia, y 
lo que se pregona de Equilibrio de Poderes, hoy el Con-
greso está aquí sujeto y sumiso al ejecutivo, con esta 
propuesta va a dar más abajo, va a dar al subterráneo, 
va a dar al sótano. Más barato se compra al Congreso 
para que, pórtese bien, oyó Peña, pórtese bien para que 
pueda llegar a las mieles del Ejecutivo. 

No le conviene al Congreso, necesitamos es avan-
zar en el sentido del proyecto que dijo Navas y que 
aprobamos en esta Comisión casi por unanimidad, pero 
que claro es simbólico, a la Plenaria no ha llegado y 
es que podamos incidir por encima en la ordenación 
de gasto, no con los cupos indicativos que se inventó 
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el Presidente Santos siendo Ministro de hacienda en el 
año 2000 y que ha manejado a la perfección en la caja 
del Gobierno y que se ha traducido en votos, no a esta 
propuesta.

Presidente: 
Bueno vamos a votar. Señora Secretaria sírvase lla-

mar a lista para votar este artículo.
Secretaria: 
Presidente, llamo a lista para votar la Proposición 

-
tución.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Muñoz Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votó
Pedraza Ortega Telésforo No 
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No
Roa Sarmiento Humphrey No Votó 
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Erazo Bérner León Sí

Presidente: 
Pregunto a los Representantes, ¿si alguno no ha vo-

tado todavía? Se cierra la votación, señora Secretaria 
infórmenos por favor el resultado.

Secretaria: 
Presidente, han votado veintiséis (26) honorables 

Representantes, veinte (20) por el Sí, seis (6) por el No, 

aprobado con la mayoría exigida en la Constitución y 
la Ley.

Presidente: 
Siguiente artículo, es el último de los artículos, es 

un artículo del doctor Álvaro Hernán Prada. Señor 
Coordinador. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernán Penagos Andrade:

Que lo deja como constancia señor Presidente, le 
vamos a dar la palabra si usted así lo estima al doctor 
Prada para que lo explique y lo deje como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente, yo sí le creo que sea con todo 
gusto. Quiero dejar como constancia esta Proposición, 
porque a pesar que soy muy optimista, no hay ninguna 
posibilidad que me la aprueben acá hoy. Esta proposi-
ción no pretendía otra cosa que revivir una proposición 
que ya había sido digamos abordada en el trámite del 
Acto legislativo que impedía  los Magistrados pasar de 
ahí a ser Ministros, o a ser procurador, o a ser Fiscal, 
Defensor del Pueblo, es decir, Auditor, tratar de ser co-
herente con la propuesta de la puerta giratoria, de cerrar 
la puerta giratoria, pero además quisimos introducir 
dos aspectos muy importantes, el primero de ellos que 
fue además un anuncio también del Gobierno, y hoy 
se constituye en una nueva incoherencia para no lla-
marlo nuevo engaño. Y es ninguna Corte podrá ejercer 
funciones electorales, no fuimos capaces de quitar la 
función electoral a las Cortes y mire que esto es uno 
de los aspectos muy importantes para hacer la Justicia 

-
gistrados se quejaron del tiempo que les obliga a tener 
entrevistas con esta función electoral, en lugar de estar 
aprovechando para fallar, para investigar, para generar 
Justicia que es lo que no hay en este país. 

Pero adicionalmente, vamos a evitar que la Justicia 
se siga politizando y en la primera parte del artículo 
233 como está previsto hoy en la Constitución, quisi-
mos introducir lo siguiente, después de rendimientos 
satisfactorio que no incurran en causales de pérdida de 
investidura y no hayan llegado a la edad de retiro for-
zoso de acuerdo como se establezca la Ley, ¿por qué? 
Porque el Congreso de la República tiene unas causa-
les de pérdida de investidura y si estamos hablando de 
Equilibrio de Poderes, ¿por qué en la Rama Judicial 
no hay entonces unas causales de pérdida de investi-
dura? Con un procedimiento breve también que puede 
ayudar que puede ayudar además a evitar escándalos 
permanentes en las Altas Cortes, esta es una discusión 
que tenemos que dar y precisamente quería abordarla 
porque en materia de Equilibrio de Poderes tenemos 

-
cios para las tres Ramas del Poder Público. Mil gracias 
presidente y ojalá que en el debate de Plenaria podamos 
revivir esa discusión, pero si no es ahí, en la Reforma 
estructurar a la Justicia que debe darse más temprano 
que tarde, lo podamos abordar. Mil gracias.

Presidente: 
Muy bien, entonces bienvenida la constancia del 

doctor Álvaro Hernán Prada, para que sea considerada 
por el equipo de ponentes. Ahora el doctor Carlos Ed-
ward Osorio, en relación con una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, de manera muy breve, me permi-
to leer una Proposición que dejamos igualmente como 
constancia y que tiene un propósito fundamental, se 
han revisado las diferentes instituciones del Estado, no 
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se ha hecho lo propio con el Consejo Nacional Electo-
ral; se está promoviendo un régimen de inhabilidades 
e incompatibilidades más exigente y estricto, pero no 
se está, digamos, equiparando de la misma manera que 
las Altas Cortes, el período de estos Magistrados. De 

en principio era proposición, pero queremos que la Co-
misión de Ponentes por supuesto la analice, la depure, 
consideramos que los Magistrados del Consejo Na-
cional Electoral, no deben tener un período de cuatro 
años como lo tienen hoy, sino un período de ocho años. 
Señor Presidente, en este sentido está la Proposición, 
como quiera que el presente, la constancia que dejamos 
perdón, como quiera que en el presente proyecto de 
Acto Legislativo promueve un régimen de inhabilida-
des e incompatibilidades más exigentes y estricto y con 

-
dos de todos los Magistrados, se propone equiparar no 
solo en requisitos, inhabilidades e incompatibilidades 
a todos los Magistrados sino también en los períodos, 

para pasar de cuatro a ocho años. Ha sido leída señor 
Presidente.

Presidente: 

Bueno, muy bien queda como constancia. Señora 
Secretaria infórmenos si falta algún Artículo, si hay al-
guno sobre el cual se solicita reapertura.

Secretaria: 

dejan, al Artículo 264, la deja como constancia. La doc-
tora Angélica tiene una Proposición que solicita que se 
reabra la discusión y votación del Artículo 20. La deja 
constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Quiero aclarar, esto es lo que exaltó ayer el Centro 
Democrático y con el apoyo del doctor De la Peña, de 
Navas del Polo, del MIRA, planteamos esa Proposi-
ción, pero hablando con el Consejo Electoral y el Mi-

Consejo Electoral está aplicando únicamente votos vá-
lidos, acordamos con el Coordinador de Ponentes que 

Ponencia, de modo que no es necesario reabrirlo.

Presidente: 

Muy bien, siguiente artículo. La vigencia.

Secretaria: 

Sí señor Presidente. 

Vigencia. Concordancia, Vigencia y Derogatorias. 

• Sustitúyase la expresión, Consejo Superior de la 
Judicatura, con Comisión Nacional de Disciplina Judi-
cial, en el artículo 116 de la Constitución Política. 

• Sustitúyase la expresión, Consejo Superior de la 
Judicatura, con Consejo de Gobierno Judicial en el ar-
tículo 156 de la Constitución Política.

• Elimínese la expresión, y podrán ser reelegidos 
por una sola vez en el artículo 264 de la Constitución 
Política.

• Elimínese la expresión, podrán ser reelegidos por 
una sola vez y en el artículo 266 de la Constitución 
Política.

• Elimínese la expresión, ningún Contralor podrá 
ser reelegido para el período inmediato del artículo 272 
de la Constitución Política.

• Sustitúyase la expresión, Consejo Superior de la 
Judicatura, con Comisión Nacional de Gobierno y Ad-
ministración Judicial en el artículo 341 de la Constitu-
ción Política.

• Sustitúyase el encabezado del Capítulo 7º del Tí-
tulo 8º con el de Comisión Nacional de Gobierno y Ad-
ministración Judicial.

• Deróguese el artículo 261 de la Constitución Política.
• Reenumérese el artículo 262 que pasará a ser el 

261.
El presente Acto Legislativo rige a partir de su pro-

mulgación.
Ha sido leído el artículo 25 de la Ponencia, señor 

Presidente.
Presidente: 
En consideración el Artículo. Continúa en conside-

ración. Se cierra su discusión. Señora Secretaria llame 
alista para votarlo.

Secretaria: 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando No Votó
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán No Votó
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel No Votó
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No 
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Erazo Bérner León Sí
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Presidente: 
Se cierra la votación, señora Secretaria informe el 

resultado.
Secretaria: 
Presidente, han votado veintiséis (26) Representan-

tes, veinticuatro (24) por el sí, dos (2) por el no, en con-
secuencia la vigencia del artículo 25 ha sido aprobado 
con la mayoría exigida en la Constitución y la ley.

Presidente: 
Honorables Representantes, nos falta votar el Títu-

lo, les solicito con todo respeto paciencia, los Minis-
tros Néstor Humberto Martínez, Juan Fernando Cristo 
y Yesid Reyes, quieren intervenir, pero votemos en-
tonces primero el título, les ruego paciencia para que 
terminemos con altura y tengamos la oportunidad de 
escucharlos.

Lea el Título señora Secretaria.
Secretaria: 
Presidente.
Título.  Por medio de la cual se adopta una Refor-

ma de Equilibrio de Poderes y Reajuste Institucional y 
se dictan otras disposiciones.

Ha sido leído el título Presidente.
Presidente: 
En consideración el Título, continúa en considera-

ción. Se cierra su discusión. Y la pregunta señora Se-
cretaria. 

Secretaria:
¿Quiere la Comisión que este Proyecto de Acto Le-

gislativo pase a la Plenaria de la Cámara y se convierta 
en Reforma Constitucional?

Presidente: 
En consideración el título y la Pregunta. ¿Aprueba 

la Comisión? Llame a lista. 
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando No Votó
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo No Votó
Navas Talero Carlos Germán No Votó
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel No Votó

Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Edward David No Votó
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No 
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Erazo Bérner León Sí

Presidente: 
Se cierra la votación. Anuncie el resultado señora 

Secretaria.
Secretaria: 
Presidente, han votado veinticinco (25) Represen-

tantes, veinticuatro (24) por el sí, uno (1) por el no, en 
consecuencia el título y la pregunta han sido aprobados 
con la mayoría exigida en la Constitución y la ley. Po-
nentes. 

Presidente: 
Se designa el mismo grupo de Ponentes para la Po-

nencia que debe llevarse a la Plenaria.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Gracias señor Presidente, sé que ya hay afán de salir 
a las distintas provincias y por eso dos minutos para 
decir, señor Presidente, que duré dieciséis años en el 
Congreso de la República en mi condición de Sena-
dor, la mayoría de ellos, doce en la Comisión Primera 
del Senado y déjeme decirle a todos los Representantes 
a la Cámara aquí presentes, la mayoría de los cuales 
son nuevos en esta Corporación, que durante todo este 
tiempo ningún Proyecto de Acto Legislativo de esta di-
mensión y de esta ambición había sido discutido con 
esta seriedad, con esta responsabilidad y con esta pro-
fundidad. 

A esta Reforma y frente a este contenido puede ha-
ber controversia, crítica, algunos que están de acuerdo, 
otros que no, pero nadie puede señalar que el Congreso 
de la República no ha abocado su estudio con la mayor 
seriedad en el ejercicio de sus competencias y facul-
tades constitucionales y legales. Nadie puede sostener 
aquí que los colombianos quieren que continúe el Con-
sejo Superior de la Judicatura, nadie podría señalar que 
es conveniente para el país que la Comisión de Acusa-
ciones siga ejerciendo sus funciones, nadie puede seña-
lar ni plantear que es bueno para la Justicia colombiana 
continuar con prácticas como la de la puerta giratoria y 
el “yo te elijo tú me eliges”, ni mucho menos nadie po-

-
gura de la reelección presidencial y que su eliminación 
permitirá abrir espacios de la democracia colombiana y 
restablecer el Equilibrio de Poderes.

Por esas razones fundamentales señor Presidente, 
quiero felicitar a la Mesa Directiva de la Comisión 
Primera, agradecerle a todo el equipo de la Comisión 
Primera de la Cámara, a su Presidente, a usted señor 
Presidente, al Vicepresidente Neftalí Santos, a todos 
y cada uno de los integrantes por la tarea cumplida 
en la primera vuelta del Acto Legislativo y también 
en la segunda vuelta, en este séptimo debate, nos 
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queda el debate en la Plenaria de la Cámara y yo 
estoy convencido que todos ustedes los miembros de 
esta Célula Legislativa van a ser los mayores y me-
jores defensores de estas ideas que se han aprobado 
acá y que serán muy útiles para el país. A la bancada 
de la Unidad Nacional, a la bancada del Partido Con-
servador, a la bancada de la Alianza Verde, a la ban-
cada del Polo Democrático, a la bancada de Centro 
Democrático y obviamente cuando hablo de Unidad 
nacional, todos los Partidos de la Unidad nacional, 
déjenme felicitarlos por esta tarea, creo que ustedes 
han aprobado un muy buen Proyecto de Acto Le-
gislativo, del cual el Congreso se puede sentir muy 
satisfecho y orgulloso de la tarea cumplida, por los 
inconvenientes como lo dije al comienzo de esta se-
sión, generados en la noche anterior, creo que fueron 
superados de una manera muy rápida, muy favorable 
para el país, para este Proyecto, para el Congreso, 
para el Gobierno y nuevamente mil gracias a todos 
por su compromiso y por esta tarea tan importante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Re-
yes Alvarado:

Gracias Presidente, un minuto simplemente para ad-
herir a las palabras expresadas hace un momento por 
el Ministro Cristo y reiterarles de parte del Gobierno 
y mío personalmente a la Mesa Directiva, a todos los 
honorables Representantes de esta Comisión por la 
dedicación que tuvieron esta semana en el estudio del 
Proyecto, ya la habían mostrado en la primera vuelta 
y sobre todo por la altura con que manejaron el debate 
durante estos tres días, muchísimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Ministro de la Presidencia, doctor Néstor Humberto 
Martínez:

Señor Presidente, honorables Representantes, para 
concurrir con mis colegas a expresarles la gratitud del 
Gobierno por la forma tan profunda como ustedes han 
dado trámite a este Acto Legislativo, en su séptima 
vuelta. Celebro que la opinión que emitimos anoche 
en el sentido de la conveniencia de montar un Órga-
no de Gobierno Judicial más liviano, de dos órganos 
y de tres órganos haya sido acogida con beneplácito y 
unánimemente por esta Corporación de la Cámara de 
Representantes. 

Celebro así mismo que cuando anunciábamos ano-
che que no podía horadarse el Autogobierno Judicial, y 
que el Gobierno de los Jueces de la propia Rama que 
era una de las conquistas institucionales de 1991, no se 
hubiera echado para atrás porque ha quedado claro que 
el Gobierno de la Rama Judicial le pertenece exclusiva-
mente a la Rama, al Poder Judicial y esa es una renova-

en un verdadero Equilibrio de Poderes.
Celebro que la doctora Angélica, quien ayer repudió 

en este recinto las observaciones que con juicio hacía-
mos a la Proposición que usted había suscrito y que 
después se hubiera ido lance en ristre en tweets durante 
toda la noche con un desvelo inusitado, haya reconsi-
derado su posición y hoy haya votado favorablemente 
con entusiasmo como nos lo dijo aquí, que el órgano 
judicial sea solo de dos órganos y que el Autogobierno 
Judicial sea de la Rama Judicial exclusivamente. Lo ce-

posible cuando parte del respeto y de la razón.

Mire doctora Angélica, en el día de ayer y esa 
era la razón de ser de mi intervención, no había una 
transparencia absoluta al proponérsele a esta Célula 
Congresional que el Gobierno de la Rama en lo su-
cesivo se compartiera entre el Poder Judicial y ter-
ceros que no son servidores públicos, eso le molestó 
y le afectó a usted mucho y entró en una especie de 
delirio fantasmagórico para ver toda clase de entuer-
tos en unas propuestas que estaban inspiradas en los 
mejores propósitos, por eso usted las ha avalado en 
el día de hoy. 

En la noche de ayer, usted puso un twitter con la 
fotografía de su Representante Márquez, de su ase-
sor el doctor Iván Márquez, en donde ponía en tres 
columnas lo que era la Ley 270, la propuesta y lo 
que era mi propuesta de Artículo para el Órgano de 
Gobierno, lo que usted ha denominado de manera 
infame de Leonidas Bustos, esa nueva proposición 
suya tiene en esta esquina la verdadera razón de su 
iniciativa, entregarle a terceros no servidores pú-
blicos el Gobierno de la Rama Judicial, con base 
en su tweet yo me he tomado la tarea de ampliar lo 
que usted no le dio a esta Comisión, usted quería 
que se horadara el concepto de Gobierno Judicial y 
que al máximo órgano de la Justicia llegarán Minis-
tros, ya no solo el Ministro de Justicia, Directores 
de Departamento Administrativo, el Fiscal General 
de la Nación, Académicos y quién lo creyera doc-
tora Angélica, Abogados litigantes. Yo no soy tan 
suspicaz como para pensar que usted viene a hacer 
aquí mandados a los litigantes para que lleguen a la 
cúpula de la Justicia para que desde allí nombren a 
los Jueces que habrán de tramitar sus casos, yo no 
tengo ese grado de pugnacidad ni de suspicacia, ni 
de cuestionamiento del honor de los colombianos, 
yo parto de la buena fe.

Honorable Representante, porque yo creo que usted 
es honorable además de Representante, con el honor de 
los colombianos no se juega y con el de un servidor pú-
blico tampoco, yo suspendí el ejercicio de mi actividad 
privada, porque creo que uno debe prestarle un servicio 
a la Patria cuando la Patria le ha entregado todo, sin do-
bleces, sin intereses mezquinos, con el honor no se jue-
ga, usted dijo aquí, lo repitió en sus tweets y esta maña-
na en todos los medios de comunicación, que yo venía 
como un malandrín, con maleta de intereses de terceros 
a buscar de qué manera podía afectar entre otros temas 
el tema del Tribunal de Aforados, el de la responsabili-
dad, ese tema ni siquiera lo mencioné anoche, doctora 
Angélica, si es cierto que yo vine con ánimo torticero a 
afectar esas disposiciones del tribunal de Aforados, yo 
renuncio hoy al cargo de Ministro de la Presidencia y la 
invito, la reto, con base en la grabación de esta Célula 
Congresional a que si eso no es cierto sea usted la que 
presente renuncia de su cargo de Representante a la Cá-
mara en este Congreso de la República. Muchas gracias 
honorables Representantes.

Presidente: 
Señora Secretaria anuncie Proyectos por favor.
Secretaria: 
Por instrucciones suyas los Proyectos, Presidente, 

que se discutirán y votarán en la próxima sesión de la 
Comisión:

• Proyecto de ley número 195 de 2014 Cámara, 
55 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto de 
ley número 50 de 2014 Senado, por medio de la cual 
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se expide el Código General Disciplinario y se dero-
gan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de 
la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho 
Disciplinario. 

• Proyecto de ley número 190 de 2014 Cáma-
ra, 94 de 2013 Senado, por medio de la cual se 
adoptan instrumentos para prevenir, controlar y 
sancionar el contrabando, el lavado de activos y la 
evasión fiscal. 

• Proyecto de ley número 233 de 2015 Cámara, 
por la cual se dictan disposiciones en relación con el 
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, se 
conceden facultades extraordinarias al Presidente de 
la República y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 110 de 2014 Cámara, 

Decreto-ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el ré-
gimen especial para el Distrito Capital de Santafé de 
Bogotá” y se suprime la Veeduría Distrital. 

• Proyecto de ley número 149 de 2014 Cámara, 
182 de 2014 Senado, por la cual se reforma la Ley 
1561 de 2012.

Han sido leídos por instrucciones suyas los Proyec-
tos que se discutirán y votarán en la próxima sesión de 
la Comisión.

Presidente: 

Doctora Angélica Lozano, acá está el señor Mi-
nistro de la Presidencia, tiene usted Réplica como la 
ha solicitado, era importante anunciar esos Proyectos. 
Proceda con la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa, para una réplica:

Claro, lo que pasa es que la Réplica es en el momen-
to, prima sobre la lectura. 

Presidente: 

¿O sea que lo que va a decir no tiene validez?

Continúa con el uso de la palabra a la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Tiene toda la validez, usted es el que actuó mal al 
no darme la Réplica, yo le agradezco mucho la presen-
cia al señor Superministro Consejero, Néstor Humber-
to hoy en este debate, yo no tengo que renunciar a mi 
cargo, la Proposición que me dio su asesora, es pública, 
le entregaba la ejecución, ejecución de todo el Presu-
puesto de la Rama y el manejo discrecional de todos los 
funcionarios del Estado no a las Altas Cortes, a los tres 
Presidentes de las Altas Cortes, usted se reunió ayer 
a la cinco de la tarde con el Presidente de la Suprema 
que elige Fiscal General de la Nación, Leonidas Bustos 
hablemos de eso, hablemos de eso. 

La Proposición que me entregó su asesora muestra 
a quién le entregaba usted el Poder de la Rama, celebro 
lo que pasó, celebro lo que pasó.

Ministro de la Presidencia, doctor Néstor Hum-
berto Martínez: 

Porque a mí me gusta hablar ante la opinión pública, 
yo no soy opaco en la vida política y brillante ante los 
micrófonos.

Continúa con el uso de la palabra a la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Termino mi réplica, ¡no! me encanta su desafío, us-
ted no tiene por qué dudar de mi honorabilidad, ni le 
hago mandado alguno a ningún abogado, no conozco 
ese mundo. Tengo mi Tarjeta Profesional, la he utiliza-
do para presentar dos tutelas en nombre propio que no 
necesitan Tarjeta Profesional, no se necesita ser aboga-
do para hacerlo, yo no vengo del mundo del litigio. Mis 
argumentaciones están en público, la propuesta que us-
ted tenía en la mesa y que me dio su asesora y que dice 

y es suya, gracias porque en esta jornada con toda la 
Comisión se logró mejorar lo aprobado, no me queda 
duda que fue interesante la reunión con el Presidente 
de ustedes tres, esto no es un tema personal, a mí me 
interesaba, mi máximo orgullo en esta Reforma es que 
se acabe el juicio político, usted en diciembre dijo que 
yo había promovido un Leviatán, que esta Comisión 
aprobó, Leviatán que es una pulga de bebé junto a lo 
que logramos sacar ahora, mi mayor interés es que se 
acabe el juicio político para los aforados y lo hemos lo-
grado, lástima que el Gobierno se subió tarde al bus, se 
subió por los escándalos de las Cortes, pero no importa 
porque esto gana el país completico. 

Yo no dije que usted tuviera aquí una iniciativa ano-
che, sobre la Comisión de Aforados, los enemigos de la 
Reforma, el señor Fiscal General de la Nación que está 
en protesta afuera con Asonal, frente al Palacio y que es 
todo un derecho, derecho a la protesta que reivindico, 
junto con Leonidas Bustos, son los que dijeron, prime-
ro una Constituyente con las Farc antes que acabar la 
Comisión de Acusaciones, por este Congreso, de modo 
que mi único compromiso con la ciudadanía es que esta 
Reforma no se dañe con miquitos de última hora, como 
el que hablamos usted y yo en un programa de tele-
visión antier, que sean los Magistrados de las Cortes, 
los que elijan a la Comisión de Aforados, ¿quiénes son 
esos? Por ejemplo el Magistrado Rojas, la Magistrada 
Vargas, todos los magistrados, los nueve de la Corte, 
el Magistrado Pretelt, los treinta y pico de la Suprema. 
Por fortuna no porque estamos aquí encima pero usted 
la defendió allá, mi tarea es impedir que eso se presente 
en el octavo debate. 

Los colombianos están felices porque va pasando la 
Comisión de Aforados, y esa es mi tarea, defenderla. 
Muchas gracias.

Presidente: 
Muy bien, se levanta la sesión. Se convoca para el 

martes a las nueve de la mañana.
Secretaria: 
Así se hará señor Presidente. Y se ha levantado la 

sesión, siendo las cuatro y cuarenta dos de la tarde y se 
ha convocado para el próximo martes a las nueve de la 
mañana.

Anexo setenta (70) folios. 



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 47



Página 48 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 49



Página 50 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 51



Página 52 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 53



Página 54 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 55



Página 56 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 57



Página 58 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 59



Página 60 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 61



Página 62 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481



GACETA DEL CONGRESO 481  Miércoles, 15 de julio de 2015 Página 63



Página 64 Miércoles, 15 de julio de 2015 GACETA DEL CONGRESO  481

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2015


